Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

SR. PREFEITO MUNICIPAL DE AGUAS DE LINDOIA
GILBERTO ABDOU HELOU

PROCESSO N.° 094/2018

EDITAL N.° 080/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 065/2018
LICITAGAO NAO DIFERENCIADA

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS VISANDO A CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
PRESTAGAO DE SERVIGOS PARA A EXECUGAO DE ATE 250.000 M? DE LEVANTAMENTO
TOPOGRAFICO PLANIMETRICO, PLANIALTIMETRICO, CADASTRAL E PARA CORTE E ATERRO DE
AREAS PUBLICAS PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.

| - RECURSOS

A empresa DRT TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA, protocolo n° 04571/2018, protocolou
tempestivamente, recurso contra classificagdo das empresas CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA e
GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no presente certame.

A empresa VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA, protocolo n°
04572/2018, protocolou tempestivamente, recurso contra classificacdo das empresas CIDATEC
TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA ¢ GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no
presente certame.

A empresa VICTORIANE ENGENHARIA LTDA EPP, protocolo n° 04570/2018,
protocolou tempestivamente, recurso contra classificagdo das empresas CIDATEC TECNOLOGIA E
SISTEMA LTDA e GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no presente
certame.

Aos 06 (seis) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito, a pessoa juridica
DRT TOTPOGRAFIA E PROJETOS LTDA, protocolo n° 04571/2018, protocolou tempestivamente,
recurso contra classificagdo das empresas CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA e GRAVI
TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no presente certame, nos termos que passamos
a transcrever:

“ILUSTRI:SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMI§SAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE
AGUAS DE LINDOIA/SP

PREGAO N°. 065/2018
DRT TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA, inscrita no CNPJ/MF n°,

11.019.317/0001-96, Rua Benedito Pereira Rocha, 469-D — Parque
das Palmeiras — Angra dos Reis — RJ — CEP: 23906-510, néo se
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conformando com a decisdo da comisséo julgadora, vem interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO expondo razbes do recurso a seguir:

Objeto: Registro de Pregos visando a contratacdo de empresa
especializada em prestagdo de servigos para a execugdo de até
250.000 m? de levantamento topografico  planimétrico,
planialtimétrico, cadastral e para corte e aterro de areas publicas
pelo periodo de 12 (doze) meses.

Prego Médio estimado (Prefeitura) - R$ 418.333,31

Empresas:

LATINA AMBIENTAL LTDA - R$ 417.500,00

D.P. GREMES ENGENHARIA E TOPOGRAFIA - R$ 250.000,00
COMERCIAL E CONSTRUTORA FENIX EIREL - R$ 250.000,00
VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUCOES LTDA - R$
230.000,00

DRT TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA - R$ 225.000,00
VICTORIANE ENGENHARIA LTDA - R$ 212.500,00

GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS - R$ 210.000,00
CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA - R$ 150.000,00

Os itens 7.5 e 7.7 do Edital dispdem:

7.5 — Adotar-se-a como critério de aceitabilidade de prego o
indicado no ANEXO | - DESCRIGAO DO OBJETO,
desclassificando-se as propostas cujos pre¢os Ssejam
manifestadamente inexequiveis (art. 40 X e 48 Il e
paréagrafos, da Lei Federal n° 8.666/93).

7.7 — A apresentagdo da proposta implicara, por si s6, na
aceitagdo tacita de todas as clausulas deste edital e dos
termos da Lei Federal n°. 10.520/02, do Decreto Municipal n°.
1.943/2004 e da Lei Federal n° 8.666/93, no que couber, e
demais normas complementares.

O edital do pregédo faz mengéo ao texto da lei da qual todos os
licitantes estavam cientes.

Mas, no decorrer do certame, apos a abertura dos envelopes de
preco, viu-se que o prego da licitante CIDATEC TECNOLOGIA E
SISTEMA LTDA, que ofertou o prego de R$ 150.000,00 estava fora
do percentual de 70% da média dos pregos ofertados pelos demais
licitantes e abaixo dos 50% da estimativa do prego da prefeitura,
que por conseqiiéncia é MANIFESTADAMENTE INEXEQUIVEL.
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Assim, de acordo com o edital e com o texto da lei, a proposta da
licitante CIDATEC deveria ter sido desclassificada, como manda o
item 7.5 do Edital, da qual todos os licitantes estavam cientes e
aceitaram, conforme item 7.7 do edital.

Em continuagdo ao certame, a empresa GRAVI TOPOGRAFIA E
PROJETOS URBANQS, cobriu a oferta da empresa CIDATEC,
reforgando a ilegalidade e descumprindo também o texto do edital.
Néo desclassificando as licitantes citadas, a Prefeitura descumpriu a
regra eStabelecida no edital violando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, uma vez que a administragdo deve sequir
0 que a lei diz, sendo o edital a lei do certame.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja decidiu que:

O recurso extraordinario a que se refere o presente agravo de
instrumento revela-se processualmente viavel, eis que se
insurge contra acorddo que decidiu a causa em
desconformidade com a orientagdo jurisprudencial que o
Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em exame. Com
efeito, a colenda Primeira Turma desta Suprema Corte, ao
julgar o RE 480.129/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, fixou
entendimento que torna acolhivel a pretensdo de direito
material deduzida pela parte ora agravante: “CONCURSO
PUBLICO - PARAMETROS - EDITAL. O edital de
concurso, desde que consentaneo com a lei de regéncia
em sentido formal e material, obriga candidatos e
Administragao Publica (STF — Al: 850608 RS, Relator: Min.
CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 01/12/2011, Data
de Publicagdo: DJe-233 DIVULG 07/12/2011 PUBLIC
09/12/2011).

Ao fazer tal violagéo, a prefeitura muda as “regras do jogo” violando
0 principio da isonomia e impessoalidade, favorecendo as empresas
mencionadas acima em detrimento das demais que estavam de
acordo com o texto do edital.

Note-se que, segundo o prdprio edital, as empresas deveriam ter
sido desclassificadas, mas, ao contrario, tiveram suas propostas
aceitas sem a necessidade de apresentarem suas composi¢oes de
custo para verificagdo de eventual exeqdibilidade.

Foram aceitas as propostas sem qualquer cuidado, colocando os
demais licitantes em situagdo desfavoravel e a prefeitura em
situagdo de risco uma vez que podera sofrer a conseqiiéncia de nédo
ter o contrato cumprido e arcar com o0s custos de nova contratag&o.
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Deste modo, requer a desclassificagdo das propostas das empresas
CIDATEC e GRAVI por descumprirem o texto da lei e do edital a fim
de que os atos da administragdo se tornem legais, com a
continuagdo da licitagdo e oferta de lances dos demais licitantes
classificados, como medida de JUSTICA!

Pede deferimento.
Angra dos Reis, 06 de agosto de 2018.

Engenheiro Civil Alexandre Daré
CREARJ 2006103470
Diretor Técnico”

Aos 06 (seis) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito, a pessoa
juridica VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA, protocolo n® 04572/2018, protocolou
tempestivamente, recurso contra classificagcdo das empresas CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA
LTDA e GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no presente certame, nos
termos que passamos a transcrever:

“ILUSTRI:SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMI§SAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE
AGUAS DE LINDOIA/SP

PREGAO PRESENCIAL N°. 65/2018

VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA, empresa
inscrita no CNPJ/MF n°. 62.957.998/001-74, estabelecida na Rua
Los Angeles, 31, Cidade Mongbes, CEP 04564-030, Séo Paulo —
SP, por intermédio de seu representante legal, firmado ao final, vem
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face de ato da
Comissdo de Licitagbes da Prefeitura Municipal da Estancia de
Aguas de Lindéia/SP pelas razées que apresenta a seguir:

A Prefeitura Municipal da Esténcia de Aguas de Lindéia, publicou
edital de pregéo presencial com o objetivo de Registro de Pregos
visando a contratagdo de empresa especializada em prestagéo de
servicos para a execugdo e até 250.000 m? de levantamento
topograéfico planimétrico, planialtimétrico, cadastral e para corte e
aterro de éareas publicas pelo periodo de 12 (doze) meses.
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Participaram da sesséo as empresas: VICTORIANE ENGENHARIA
LTDA, D.P. GREMES ENGENHARIA E TOPOGRAFIA,
COMERCIAL E CONSTRUTORA FENIX EIREL, GRAVI
TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANQS, CIDATEC TECNOLOGIA
E SISTEMA LTDA, LATINA AMBIENTAL LTDA e DRT
TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA.

A empresa CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA, ofertou
prego de R$ 150.000,00, valor 357% abaixo do pre¢o médio obtido
pela Prefeitura em orcamentos pré licitatorios, tendo sua proposta
Superada na fase lances pela empresa GRAVI TOPOGRAFIA E
PROJETOS URBANOS, que ofertou o valor de R$ 140.000,00, 33%
abaixo de sua oferta inicial e 333% abaixo do prego médio obtido
pela Prefeitura em orgamentos pré licitatorios.

Dos pregos que foram ofertados por essas duas licitantes vé-se que
as propostas séo inexeqliveis pelos critérios contidos na Lei
8.666/1993 que dispde no artigo 48, Il, § 1°:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitagéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqiiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
Sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0S custos dos insumos s&o coerentes com oS de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagéo. (Redacéo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqliiveis, no caso de
licitagbes de menor pre¢o para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos sequintes valores:
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinqiienta por cento) do valor orgado pela
administragao, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998
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Podemos extrair que ambas as propostas ndo satisfazem a
legislagéo, estando estas, abaixo dos percentuais que a lei
considera minimos para considerar a proposta exequivel.

Aceitando a proposta, a Prefeitura Municipal da Esténcia de Aguas
de Lindoia, descumpre o principio da legalidade.

Além disso, o prego oferecido pelas empresas citadas esta abaixo
dos valores médio e minimo orgados anteriormente pela prépria
prefeitura.

Isto indica que ndo somente pelo critério legal, mas pelo de
mercado, 0S pregos séo inexequiveis.

A contratagdo dos servigos nos pregos apresentados constitui risco
a administrag&o.

Neste sentido:

“Usualmente, a contratacdo avengcada por valor
insuficiente acarretara a elevagdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeigdo
do objeto executado e litigios continuos com o particular,
sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a
reestruturacdo da contratagdo. Logo, as vantagens
obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administragao obtera ou um objeto
de qualidade inferior ou se deparara com problemas
muito sérios no tocante a execugdo do contrato. (JUSTEN
FILHO, 2010, p. 654-655).

Além disso, pelo critério da lei a proposta da empresa declarada
vencedora deveria ser desclassificada com a possibilidade de
apresentar recurso ou composicdo dos seus custos por meio de
solicitagdo da prefeitura.

Néo pode a comissdo de licitagbes agir de oficio para declarar
exequivel uma proposta que a lei diz ser inexeqlivel, ja que a lei diz
que a proposta que se verifica inexeqiivel tem que ter
“demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato.”
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Assim, o ato da comisséo de licitagdes é ilegal e, portanto nulo na
medida em que ndo cumpre o que diz a lei e classifica de oficio a
proposta da empresa GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS
URBANOS.

Assim, requer que as propostas da empresa GRAVI TOPOGRAFIA
E PROJETOS URBANOS e CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA
LTDA sejam consideradas desclassificadas por serem inexeqiiveis
e estarem fora da realidade de mercado, convocando as demais
empresas participantes para ofertarem lances no prosseguimento
do pregéo.

Pede deferimento.
Séo Paulo, 03 de agosto de 2018.

LUIZ CARLOS DE ALMEIDA
RG: 10.701.955-3”

Aos 06 (seis) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito, a pessoa
juridica VICTORIANE ENGENHARIA LTDA EPP, protocolo n°® 04570/2018, protocolou
tempestivamente, recurso contra classificacdo das empresas CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA
LTDA e GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA no presente certame, nos
termos que passamos a transcrever:

“ILUSTRI:SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMI,SSAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA DA ESTANCIA DE AGUAS DE
LINDOIA

Pregéo N°: 065/2018
Processo: 094/2018

VICTORIANE ENGENHARIA LTDA EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 08.518.288/0001-00, sediada
na Rua Quinta de Almiara, 111, Parque Santo Anténio, Sé&o
Paulo/SP, CEP 05852-490, vem a presenga de Vossa Senhoria,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no artigo 4° inciso XVIII, da Lei 10.520/02 combinado
com o artigo 48, inciso Il § 1° da Lei 8.666/93 pelos motivos que
passa a expor e ao final requerer:

DO CERTAME



Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

Trata-se de pregdo presencial, cujo objeto e Registro de Pregos
visando a contratagdo de empresa especializada em prestagéo de
servicos para a execugdo de até 250.000 m? de levantamento
topografico planimétrico, planialtimétrico, cadastral e para corte e
aterro de areas publicas pelo periodo de 12 (doze) meses.

O prego orgado pela administragdo municipal era de R$ 418.333,31.

Foi ofertado como menor prego a quantia de R$ 140.000,00, ou R$
0,56 o metro quadrado, pela empresa GRAVI TOPOGRAFIA E
PROJETOS URBANOS, apds cobertura do prego inicial ofertado
pela empresa CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA.

Apds diligéncia dos atestados foi declarada vencedora do certame.

Em que pese o respeito pela decisdo tomada, vé-se que a mesma
néo respeita o texto legal pelas razbes que passa a expor

DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
O artigo 48, inciso Il, § 1° da Lei de Licitagbes aduz:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestadamente inexeqliveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqliveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e Servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orgado pela administragéo, ou
b) valor orgado pela administragéo.
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Levando-se em consideragdo o texto legal, vemos que o valor
ofertado pela Recorrida n&o condiz com o critério objetivo
estabelecido pela Lei de Licitagbes uma vez que se encontra com
valores abaixo dos percentuais estabelecidos para que seja
considerada exequiivel.

A teor do que consta a ata do certame, o VALOR MEDIO DAS
PROPOSTAS FOI DE R$ 243.125,00.

Seguindo-se o critério objetivo da lei, e aplicando-se o percentual de
70% ao prego médio, tem-se o valor de R$ 170.187,50.

Logo, os pregos ofertados pela 1% e 22 colocadas, R$ 140.000,00 e
R$ 150.000,00 respectivamente seria manifestamente inexeqdiiveis.

Ainda pelo critério legal, tendo em vista o prego estimado pela
administracdo, de R$ 418.333,31, estariam desclassificadas as
propostas com valor inferior a 50% do prego da administragédo, ou
seja, inferiores a R$ 209.166,65.

Logo, estariam desclassificadas a 1% e 2% colocadas.

Some-se a isso o fato de que, a vencedora foi consultada
previamente sobre o valor cobrado pela mesma para execugéo dos
servigos, fornecendo preg¢o que amparou a administragdo na
preparagéo do certame e 14, informou prego quase 100% maior ao
prego final ofertado.

Tal fato, contraria o preceito editalicio contido no item 7.4 do
instrumento convocatorio:

7.4 — Os pregos ofertados deverdo ser equivalentes aos praticados
no mercado, na data da apresentagdo da proposta.

O prego destoa flagrantemente do prego praticado no mercado, seja
com base nos orgamentos na fase de preparagdo do certame
quanto nas propostas apresentadas pelos licitantes que
compareceram ao mesmo.

Justifica a administragéo a aceitagdo da proposta com a sequinte
declaragéo:

‘Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagbes,
depreende-se que a eventual irrisoriedade no prego ofertado
néo resultara na desclassificagdo quando esse valor irrisorio
“se referir a materiais e instalagbes de propriedade do préprio
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licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade

nn

da remuneragdo”.

Quanto & acertiva da administragéo, cabe o questionamento: como
a administragdo tem conhecimento de que 0s materiais e
instalagbes que dizem respeito ao certame séo de propriedade do
proprio licitante, uma vez que ndo foram apresentadas por este,
composigéo de custos ou qualquer informagéo neste sentido?

Admite-se na presente fase o descumprimento do principio da
legalidade por parte da administragdo uma vez que o texto legal
IMPOE que, os licitantes que néo estiverem adequados aos critérios
objetivos da lei quanto ao prego, apresentem sua composi¢do de
custos, O QUE NAO ACONTECEU.

N&o cabe a administragdo defender licitante sem deixar de cumprir
exigéncia legal.

Neste sentido se faz pertinente a ligdo de Hely Lopes Meirelles:

‘Na Administragdo Publica ndo héa liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administragdo particular é licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administracao Publica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa “poder fazer assim”; para o administrador publico
significa “deve fazer assim”. MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 25. Ed. Sé&o Paulo:
Malheiros, 2000. (p. 82)

Por corolario, ferido por parte da administragdo o principio da
ISONOMIA uma vez que, ao DEFENDER A PROPOSTA DO
LICITANTE QUE CONSIDEROU VENCEDOR DO CERTAME,
deixou de tratar igualmente os demais licitantes, que cumpriram o
preceito legal e apresentaram propostas coerentes com 0s
orcamentos obtidos pela administragdo em fase preparatéria do
certame, do qual participou o licitante considerado vencedor do
mesmo, oferecendo prego quase 100% superior ao ofertado na fase
de lances.

Descumprida por parte do administrador, na pessoa do pregoeiro, a
assertiva que consta em sua justificativa para aceitar a proposta do
licitante considerado vencedor, de que ‘a proposta podera ser
desclassificada, apenas, quando restar flagrante que o valor ndo é
suficiente para assegurar a satisfagédo dos custos”.
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Como defender tal afirmagdo uma vez que ndo cumprindo o texto
legal de que serdo desclassificadas ‘propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqliiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato?

Uma vez que nédo foram apresentadas tais documentagbes de
iniciativa do proprio licitante e mais grave, por provocagdo da
administragdo, ndo ha de se reconhecer a viabilidade da proposta
da Recorrida e da segunda colocada, com suas conseqlientes
desclassificagoes.

DO PEDIDO

Deste modo requer seja reformada a decisdo desta comisséo, a teor
dos motivos expostos, com finalidade de corrigir as
inconformidades apontadas, declarando desclassificadas as
propostas das licitantes GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS
URBANOS E CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA, por
serem manifestamente inexeqliveis, anulando-se 0s atos
administrativos posteriores e, por conseqiéncia classificando a
Recorrente em primeiro lugar, dando-se continuidade do certame a
partir deste posto, ndo s6 para que ndo existam discussées
desnecessarias — administrativas ou judiciais, mas a fim de garantir
a correta execugdo deste procedimento assegurando, aos licitantes,
igualdade de condigbes de participagdo no certame.

Requer ainda, seja remetido o presente recurso para anélise da
autoridade superior.

Termos em que
Pede e Aguarda Deferimento.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2018.

Carlos Roberto de Aradjo
CREA 0640991471”
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Il - DAS CONTRARAZOES

Aos 06 (seis) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito, a municipalidade deu
ciéncia aos participantes do certame, através de COMUNICADO do recurso interposto, via e-mail, bem como
disponibilizou o referido comunicado no site www.aguasdelindoia.sp.gov.br no link de licitagéo.

Aos 09 (nove) dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito, a pessoa juridica
GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA, protocolo n° 05668/2018, protocolou
tempestivamente, CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS ofertados pelas
empresas DRT TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA, VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUQAO
LTDA e VICTORIANE ENGENHARIA LTDA EPP, nos termos que passamos a transcrever:

“ILUSTRI:SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMI§SAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE
AGUAS DE LINDOIA- SP.

PROCESSO N.° 094/2018

EDITAL N.° 080/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 065/2018

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS VISANDO A CONTRATAGAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTAGAO DE SERVIGOS
PARA A EXECUGAO DE ATE 250.000 M? DE LEVANTAMENTO
TOPOGRAFICO  PLANIMETRICO,  PLANIALTIMETRICO,
CADASTRAL E PARA CORTE E ATERRO DE AREAS PUBLICAS
PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES

GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA,

neste ato representada pelo seu socio Julio Jokuthy, nos autos do
processo em epigrafe, vem, respeitosamente a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES aos recursos
interpostos pelas empresas DRT Topografia, Vallarta Arquitetura e
Victoriane Engenharia Ltda, o que faz pelas razbes que seguem:

| - Sintese do ocorrido:

No dia aprazado foi aberta a sessdo Publica da qual participaram
oito empresas. Na fase de lances a empresa GRAVI ofertou o
menor lance. Aberto o envelope contendo a documentagdo de
habilitagéo, e posta a analise dos demais licitantes presentes, houve
questionamento quanto aos atestados de capacidade técnica,
motivo de a sesséo ter sido suspensa para que o Pregoeiro e sua
Equipe de Apoio realizassem diligéncia a fim de esclarecer os
questionamentos levantados.

Realizadas as diligéncias e com as respostas das empresas
consultadas, entendeu por bem a Comissdo em habilitar a GRAVI
TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA vez que
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atendeu as exigéncias do edital e apresentou 0 menor lance para o
objeto licitado.

Inconformadas, recorreram as empresas DRT Topografia, Vallarta
Arquitetura e Victoriane Engenharia Ltda, alegando inexequibilidade
do valor ofertado pela Gravi.

Il - Dos fatos:
Nenhuma razéo assiste as Recorrentes, sendo vejamos:
1) A empresa Gravi tem sua sede na cidade de ltapira-SP, a

uma distancia de 18km de Aguas de Linddia, onde seréo realizados
0S servigos topograéficos;

2) Entre as cidades néo ha praga de pedagio;

3) Os servigos serao realizados pelo préprio sécio Julio;

4) Os equipamentos s&o proprios;

5) Os unicos gastos serdo com gasolina para o deslocamento

e materiais como piquetes, marcos e desenhos impressos, que
seréo suportados com tranquilidade dentro do valor ofertado.

Desta forma, pode-se afirmar que o lance ofertado pela GRAVI ndo
é inexequiivel ou irrisorio, que possa comprometer a satisfagdo do
objeto almejado pela Prefeitura de Aguas de Lindbia.

Para corroborar nossa tese de exeqliibilidade dos servigos,
transcrevemos manifestagbes do TCU e da doutrina dominante
sobre 0 assunto.

Deliberagdes do TCU:
“(...) A desclassificagdo de propostas em razédo de prego tem
por objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou
Servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagéo a
contratagdo direta no mercado. No que se refere a
inexeqtiibilidade, entendo que a compreensdo deve Sser
sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do
interesse publico em condi¢bes que, além de vantajosas para
a administragdo, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da
reqular prestagdo contratada. Nao é objetivo do Estado
espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisées
de ordem estratégica ou econémica das empresas. Por
outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca
do pre¢o minimo que ele pode suportar. (..) Nessas
circunsténcias, cabera a administragédo examinar a viabilidade
dos pregos propostos, tdo-somente como forma de assegurar
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a satisfagdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo
procedimento licitatério. (Acordédo 141/2008 - Plenario)”
grifamos

Extraimos da Doutrina:

“(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregéo
— a selecionar a proposta que acarrete 0 menor desembolso
possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em
desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito
reduzida. A inexequiibilidade deve ser arcada pelo licitante,
que devera executar a prestagdo nos exatos termos de sua
oferta. A auséncia de adimplemento & prestagdo conduzira a
resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado (...)
Logo, a apuragéo da inexeqtiibilidade tem de fazer-se caso a
caso, sem a possibilidade de eleicdo de uma regra objetiva
padronizada e imutavel. (...) Mas esse limite tera de ser
testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentarios a
legislagdo do pregdo comum e eletrénico, Ed. Dialética, 5
ed., 2009, pags. 182 e 183)

“(...) 5) A Questédo da Inexequibilidade O tema comporta uma
ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de
propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipoteses muito restritas. (...) O
nucleo da concepgéo ora adotada reside na impossibilidade
de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada
e na plena admissibilidade de propostas deficitarias. {(...) 5.1)
(...) A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta,
por mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade
de o licitante executar aquilo que ofertou. (..) Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em
prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Nao
cabe a Administracdo a ftarefa de fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega
a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber
proposta excessivamente vantajosa. (...) 5.2) (..) Se um
particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o
Estado, auferindo remuneragdo irriséria, isso ndo pode ser
vedado por dispositivo infraconstitucional. (...) 5.5) ... Nem se
afigura relevante o problema da competi¢édo desleal e do risco
dos pregos predatérios. Mais precisamente, o tema n&o
interessa a Comissdo de Licitagdo, a quem néo foram
atribuidas  competéncias para defesa da ordem
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econbmica.(...) 5.6) (...) Insista-se em que a pratica de pre¢os
inferiores aos custos néo configura ato ilicito em si mesmo.
Se um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso ndo
configura automaticamente infragdo a atividade econémica.”
(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
112 ed. Séo Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456). grifamos

Por fim, trazemos o entendimento do doutrinador Margal Justen
Filho, para quem “Néo é cabivel que o Estado assuma, ao longo da
licitaggo, uma fungéo similar a de curatela dos licitantes. Se um
particular comprometer excessivamente seu patriménio, devera
arcar com o insucesso correspondente. (JUSTEN Filho, Margal —
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Ed.
142 Séo Paulo, 2010, p.653).

Desse modo concluimos:

a) o valor ofertado pela GRAVI é absolutamente exeqiivel;

b) as orientagbes do TCU, a doutrina dominante e as
disposigcbes legais afetas ao assunto, ndo autorizam a
desclassificagdo de propostas sob o argumento da inexequibilidade,
admitida apenas como excegédo, em hipdteses muito restritas.

lll - Do Pedido:

Ante o exposto, espera e requer a total improcedéncia dos
Recursos, mantendo-se a classificagdo e habilitagdo da empresa
Gravi Topografia e Projetos Urbanos S/S Ltda, por medida de
Justica!

ltapira, 08 de agosto de 2018.

GRAVI - Topografia e Projetos Urbanos
Julio Jokuthy
Sacio Proprietario”

A pessoa juridica CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA, n&o ofertou contrarrazdes aos
recursos interpostos pelas empresas ja citadas anteriormente, embora regulamente cientificada da
existéncia dos mesmos.

Il - DO JULGAMENTO

Diante do acima exposto, apds transcorrido os pertinentes prazos legais, o Pregoeiro e a
Equipe de Apoio, tem a informar o que segue:
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A questéo da inexequibilidade das propostas, néo € algo que deve ser pautada, apenas em
calculos aritméticos. Como dizer que uma empresa nado € apta a realizar o servigo/ofertar o bem, sem
demonstrar que tal obrigagéo é impossivel de ser cumprida?

Necessario se faz tecermos algumas consideracdes quanto a questdo da
exequibilidade/inexequibilidade das propostas.

A Lei de licitagdes, em seu artigo 48, informa em seu § 1° que, consideram-se inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela
Administragéo; ou
b) Valor orgado pela administracao.

A Lei de licitagdo, no paragrafo § 1° do artigo 48, adotou presuncdo de que o meio mais
eficiente para apurar a irrisoriedade é recorrer ao valor das préprias propostas apresentadas na
licitagdo. Em vez de recorrer a parametros externos a licitagdo, recorre-se ao proprio dmbito do
certame. Adota-se procedimento referivel a postulados de estatistica, supondo-se que os desvios
padrbes apurados entre as propostas podem indicar anomalias e autorizam ilagbes acerca da
inviabilidade da execugao das propostas.

A disciplina do § 1°, portanto, torna a questdo da exequibilidade SUJEITA A VARIAVEIS
TOTALMENTE INCONTROLAVEIS ALEATORIAS E CIRCUNSTANCIAIS. Nem poderia ser diferente,
eis que o conceito de inexequibilidade deixa de referir-se a realidade econdmica para transforma-se
numa presungdo. N&o interessa determinar se a proposta é ou ndo exequivel, mas estabelecer
padrdes aritméticos para sua determinagéo.

Tais regras autorizam presungao relativa de inexequibilidade e tal presun¢do se mostra mais
evidente quando estamos diante de um procedimento licitatério, processado sob a modalidade de
pregao.

Novamente nos socorremos da doutrina de Marcal Justen Filho, que assim nos leciona quanto
a aplicagéo da regra da inexequibilidade:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagéo
de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificagdo por_inexequibilidade apenas pode ser admitida _como
excecdo, em hipdteses muito restritas. O nucleo da concepgdo ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.
[GRIFAMOS]

Assim, a proposta poderéa ser desclassificada, apenas, quando restar flagrante que o valor ndo
é suficiente para assegurar a satisfagao dos custos.
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Assim, exceto em situagbes extremas nas quais a instituicdo contratante se veja diante de
precos simbolicos, IRRISORIOS OU DE VALOR ZERO, a teor do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993, a
norma nao teria outorgado ao pregoeiro, poder para desclassificar propostas, sem estar demonstrada,
no procedimento licitatério, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do proponente e 0s
custos de mercado, bem como entre os seus coeficientes de produtividade e os necessarios a
execugao do objeto.

Embora a Lei ndo defina pardmetro do que seja irrisorio ou simbdlico, cabe ao intérprete firmar
tal juizo no caso concreto, em atengéo ao principio da razoabilidade, sendo certo que uma proposta
nessa condicdo ha de apresentar precos deveras destoantes da realidade, o que ndo se verifica no
caso em tela.

Seguem abaixo manifestagdes do TCU sobre o assunto.

(...) A desclassificagdo de propostas em razdo de prego tem por objetivo
evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo & contratagdo direta no mercado, ou
inexequiiveis/irrisérios, que comprometam a Ssatisfagdo do objeto almejado
com conseqiiéncias danosas a administragdo. No que se refere a
inexeqliibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido
de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigbes que,
além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam
ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdémica das
empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar.

(...)

Nessas circunstancias, cabera & administracdo examinar a viabilidade dos
precos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que € o bem tutelado pelo procedimento licitatorio.
(Acordéo 141/2008 - Plenario)

(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagéo
sumaria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade
seja uma das faculdades postas a disposicdo da Administragdo cujo o
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um
conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos
de produgédo para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que
certo produto ou servigo ndo pode ser fornecido por aquele prego. A questao
se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa
conseque oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a existéncia
de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de
escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos
praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos demais
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concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acdrdéo
284/2008 - Plenario)

(...) 13.(...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar o objeto por prego inferior ao orgado inicialmente. N&o obstante,
n&o ha como impor limites minimos de variagdo em relagdo ao orgamento
adotado aplicaveis a todas as hipoteses. 14. Logo, a apuragdo da
inexequibilidade dos pregos, com excegdo da situagdo prevista nos §§ 1° e
2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das
peculiaridades de cada procedimento licitatorio.” (Acordéo 1.092/2010 — 22,
Cémara)

Mais uma vez nos socorremos das ligdes do llustre Doutrinador Margal Justen Filho, que assim
se posiciona quanto ao tema:

(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregéo — a selecionar
a proposta que acarrete 0 menor desembolso possivel para os cofres
publicos. Logo, ndo héa sentido em desclassificar proposta sob o fundamento
de ser muito reduzida. A inexeqliibilidade deve ser arcada pelo licitante, que
devera executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento & prestagdo conduzira & resolugdo do contrato, com o
sancionamento adequado (...) Logo, a apuragéo da inexequiibilidade tem de
fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de eleicdo de uma regra objetiva
padronizada e imutavel. (...) Mas esse limite tera de ser testado no caso
concreto.” (PREGAO, Comentérios & legislagdo do pregdo comum e
eletrénico, Ed. Dialética, 5° ed., 2009, pags. 182 e 183)

“(...) ) A Questéo da Inexequibilidade O tema comporta uma ressalva prévia
sobre a impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como exceg¢do, em hipbteses muito restritas. (...) O
nucleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transforma-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade
de propostas deficitarias.

(...)

5.1) (...) A questéo fundamental nédo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administragéo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada.
Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em
receber proposta excessivamente vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar
o Estado, auferindo remuneragdo irrisoria, isso ndo pode ser vedado por
dispositivo infraconstitucional. (...) 5.5) A questédo da competi¢cdo desleal Nem
se afigura relevante o problema da competigcdo desleal e do risco dos pregos
predatérios. Mais precisamente, o tema néo interessa a Comisséo de
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Licitagdo, a quem n&o foram atribuidas competéncias para defesa da ordem
econbmica.(...) Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no
curso do certame caracteriza pratica reprovavel e abuso do poder econémico,
a solugdo néo reside em obter a desclassificagdo por inexequibilidade.(...)
5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminagéo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si 86, uma ofensa aos principios da competi¢do leal. {...).
Insista-se em que a pratica de pregos inferiores aos custos néo configura ato
ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, iSso
néo configura automaticamente infragdo & atividade econbmica.”
(Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 ed. Séo
Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).

Vale tecermos algumas consideragdes acerca da parte final do paragrafo 3° do art. 44 da Lei
8.66/93, j& citado anteriormente, que traz ainda em seu bojo excegdes ao regramento da imediata
desclassificagéo das propostas. Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragéo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...)

§3° Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pre¢os dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos,

exceto quando se referirem a materiais e instalacées de propriedade do
proprio licitante. para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracgdo. (...)" (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagdes, depreende-se que a eventual irrisoriedade
no prego ofertado n&o resultara na desclassificagdo quando esse valor irrisério “se referir a materiais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para 0s quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo”. Vale aqui consignar que a Recorrida GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS
SIS LTDA declarou, em sede de CONTRARAZOES que

1) A empresa tem sua sede na cidade de ltapira-SP, a uma distancia de 18km
de Aguas de Linddia, onde seréo realizados os servigos topograficos;

2) Entre as cidades ndo ha praga de pedéagio;

3) Os servigos serdo realizados pelo proprio socio Julio;

4) Os equipamentos sao proprios;

5) Os unicos gastos serdo com gasolina para o deslocamento e materiais
como piquetes, marcos e desenhos impressos, que serdo suportados com
tranquilidade dentro do valor ofertado.

Diante das afirmagdes da Recorrida, parece ficar evidente que os custos por ela apresentados
para execucdo dos servigos sdo adequados a sua perfeita remuneragdo além de vantajosos a
Administracao.
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Transcrevemos, ainda, o acorddo proferido em 2007 pelo Tribunal de Contas da Unido (trecho
transcrito abaixo), o qual vem sendo repetidas vezes utilizado pela propria Corte de Contas nos
exames que envolvem a questdo de pregos irrisorios, também traz posicionamento semelhante ao
anteriormente esposado:

17.3.29 (...). A representante justifica os pregos irrisérios apresentados em
face da sua infra- estrutura, a qual permitiria a diluicdo dos custos.
Logicamente, dadas as peculiaridades da empresa, é possivel a referida
diluicdo. (...). E o que dispde a Lei de Licitagdes, quando a vedagdo de
cotagdo de pregos irrisérios ou simbolicos é excepcionada apenas para

materiais e instalacées de propriedade do licitante(...) (Acérdéo
1.700/2007 - Plenario) [GRIFAMOS]

Por fim, vale consignar que os Recursos apresentados ndo foram acompanhados de nenhum
documento que comprovasse as alegagdes ali esposadas de que a proposta aceita pela Prefeitura seria
inexequivel, limitando-se a argumentar que ndo houve observancia de um dispositivo legal e que tal
aceitagdo estaria ferindo o principio da ISONOMIA uma vez que, estariamos “DEFENDENDO A
PROPOSTA DO LICITANTE QUE CONSIDEROU VENCEDOR DO CERTAME’. Tal alegagéo, em
especial, s6 macula o bom relacionamento e a cordialidade que deve imperar na relacdo entre
licitantes e equipe de pregao sem contribuir para uma discuss@o saudavel de pontos de vistas e
opinides; € preciso consciéncia do que se diz e medir 0 alcance do que se registra, a legitimidade do
RECURSO administrativo € com base em discutir-se a reavaliagdo do julgamento do Pregoeiro e
Equipe de Apoio. Nosso trabalho é realizado com profissionalismo e dedicagéo, ou seja, o departamento de
licitacdes tem trabalhado muito, com enorme esforco e labuta para atender as necessidades do municipio,
trabalhando sempre para o bem da cidade, além disso, respeitando todos os principios norteadores da
Administragao Publica Municipal, em especial no presente caso o da busca da proposta mais vantajosa e da
supremacia do interesse publico sobre o privado.

IV - CONCLUSAO

Assim, considerando todo o acima expostos, numa analise perfunctoria da matéria trazida a
essa municipalidade, ndo nos parece serem inexequiveis a proposta da empresa GRAVI TOPOGRAFIA
E PROJETOS URBANOS S/S LTDA, e tampouco a contratagdo por esse valor nos parece um risco a
Administragéo, visto que, se a empresa nao cumprir com o contrato estara sujeita a aplicagcdo das
penalidades cabiveis.

Entendemos, portanto que néo assiste razao aos recursos das empresas DRT TOPOGRAFIA E
PROJETOS LTDA, VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA, e VICTORIANE
ENGENHARIA LTDA EPP, no presente certame, opinando o Pregoeiro e a Equipe de Apoio pela
manuten¢éo da habilitacdo da empresa GRAVI TOPOGRAFIA E PROJETOS URBANOS S/S LTDA e
classificagdo na fase de proposta da empresa CIDATEC TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA, mantendo-
se, assim inalterada a decisdo anteriormente prolatada, constante da Ata da Sessdo Publica, de
12/07/2018



Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

Salientamos que tal matéria deve ser encaminhada para apreciagéo final do Exmo. Sr. Prefeito
Municipal.

Aguas de Linddia, 15 de agosto de 2.018.

Rodrigo Felipe Quirino
Pregoeiro

DARCY ROBERTO IGNACIO
EQUIPE DE APOIO

DIDEROT CAMARGO NETTO
EQUIPE DE APOIO

WALLACE DAS CHAGAS MATHIAS
EQUIPE DE APOIO



Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

DESPACHO

Assunto: INTERPOSIGAO DE RECURSOS E IMPUGNAGAO.

PROCESSO N.° 094/2018

EDITAL N.° 080/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 065/2018
LICITAGAO NAO DIFERENCIADA

Pregoeiro e Equipe de Apoio,

Considerando o que consta no processo em epigrafe, ACOLHO E ADOTO COMO
RAZAO DE DECIDIR o parecer expedido pelo Pregoeiro e a Equipe de Apoio, em
todos os seus termos, julgando pelo DESPROVIMENTO dos recursos interpostos
pelas empresas DRT TOPOGRAFIA E PROJETOS LTDA, VALLARTA ARQUITETURA E
CONSTRUGAO LTDA e VICTORIANE ENGENHARIA LTDA EPP

Devendo permanecer inalterada a classificacdo das propostas e habilitagdo das
empresas estabelecidas na Ata da Sesséo Publica, de 12/07/2.018.

Providenciar comunicado para os participantes do certame e a publicacdo no DOE
da decisdo da Municipalidade, para o prosseguimento do processo supracitado,
visando a adjudicacdo e homologacéao do referido processo.

Aguas de Lindoia, 21 de agosto de 2.018

Gilberto Abdou Helou
Prefeito Municipal



Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

COMUNICADO

REFERENTE: RESPOSTA INTERPOSIGAO DE RECURSOS E IMPUGNAGAO.
PROCESSO N.° 094/2018

EDITAL N.° 080/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 065/2018

LICITAGAO NAO DIFERENCIADA

OBJETO: Registro de Pregos visando a contratagdo de empresa especializada em prestagao
de servicos para a execugao de até 250.000 m? de levantamento topografico planimétrico,
planialtimétrico, cadastral e para corte e aterro de areas publicas pelo periodo de 12 (doze)
meses.

A Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia, através do Pregoeiro e da Equipe de
Apoio, vem por meio deste COMUNICAR a V. Sa. que com referéncia ao processo em epigrafe,
que julgou pelo DESPROVIMENTO dos recursos interpostos pelas empresas DRT TOPOGRAFIA E
PROJETOS LTDA, VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA e VICTORIANE
ENGENHARIA LTDA EPP devendo permanecer inalterada a classificacdo das propostas e
habilitagdo das empresas estabelecidas na Ata da Sessdo Publica, de 12/07/2018

Destarte, segue comunicado para os participantes do certame e a municipalidade
estara providenciando ainda a publicagdo no DOE da presente decisdo e a disponibilizagdo do
presente no site do municipio www.aguasdelindoia.sp.gov.br link licitagao, para o prosseguimento do
processo supracitado, visando a adjudicagdo e homologagéo do referido processo.

Encontra-se a disposi¢do dos interessados para vistas o Despacho do Exmo. Sr.
Prefeito Municipal e Parecer do Pregoeiro e da Equipe de Apoio e o Processo em epigrafe.

Solicitamos a V. Sa. a gentileza de devolver este protocolo assinado, datado
e carimbado. FAVOR ENCAMINHA-LO, VIA FAX, PELO FONE (19) 3924-9353 E/OU VIA E-MAIL
compras@agquasdelindoia.sp.gov.br, PARA PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO, NOS
TERMOS DA LEI FEDERAL DE LICITAGOES.

Aguas de Lindéia, 21 de agosto de 2.018
Atenciosamente,

Rodrigo Felipe Quirino
Pregoeiro.

Data: / /

Assinatura do Responsavel e Carimbo da Empresa.


http://www.aguasdelindoia.sp.gov.br/
mailto:compras@aguasdelindoia.sp.gov.br

