Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia
C.N.P.J.:46.439.683/0001-89 - INSC. EST. : ISENTA

SR. PREFEITO MUNICIPAL DE AGUAS DE LINDOIA
GILBERTO ABDOU HELOU

PROCESSO N.° 077/2019
EDITAL N.° 058/2019
PREGAO PRESENCIAL N.° 052/2019

OBJETO: CONTRATA(}AO DE EMPRESA ESPECIALIZADA VISANDO A APRESENTAGAO DE
SHOWS ARTISTICOS VARIADOS, COM ARTISTAS LOCAIS OU REGIONAIS, DURANTE A
REALIZAGAO DO “FESTIVAL DE INVERNO DE 12 A 28 DE JULHO DE 2019”

| - RECURSO

Aos 04 (quatro) dias do més de julho do ano de dois mil e dezenove, a pessoa juridica CLEUZA
SANTOS SERVICOS DE TERCEIRIZAGAO EPP, protocolou (protocolo n° 04208/2019),
tempestivamente, recurso contra classificacdo das empresas AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA
ME, ALEXANDRE TURQUETTI LOPES ME, CAIO VINICIUS BARCELOS, EDUARDO PERINI
JUNIOR ME e LEME - PRODUCOES CULTURAIS EIRELI no presente certame.

Aos 04 (quatro) dias do més de julho do ano de dois mil e dezenove, encaminhamos via e-mail
COMUNICADO de ciéncia do recurso interposto pela empresa CLEUZA SANTOS SERVICOS DE
TERCEIRIZAGAO EPP, as pessoas juridicas AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA ME,
ALEXANDRE TURQUETTI LOPES ME, CAIO VINICIUS BARCELOS, EDUARDO PERINI JUNIOR
ME e LEME - PRODUGOES CULTURAIS EIRELI, sendo que no dia 05 (cinco) do més de julho do
ano de dois mil e dezenove, as recorridas encaminharam documento abrindo méo do prazo de
contrarrazdes, permitindo ao Pregoeiro dar prosseguimento ao julgamento do recurso nesta
oportunidade.

Assim, face a proximidade do inicio do evento que contara com as apresentagdes artisticas, objeto
do certame, e o interesse publico envolvido, aos 10 (dez) dias do més de julho do ano de dois mil e
dezenove, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio apresentam suas consideragdes aos elementos
constantes do recurso interposto pela empresa CLEUZA SANTOS SERVICOS DE
TERCEIRIZAGAO EPP, haja vista ndo haver interesse por parte dos demais licitantes na
apresentacéo das contrarrazdes.

Il - CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Preliminarmente a analise do mérito do recurso interposto, se faz necessario informar que o
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, ao analisar a documentagéo apresentada, busca verificar se as
mesmas estdo em conformidade com as exigéncias editalicias, bem como as normas legais que
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disciplinam os atos da administragcdo publica, norteando suas agdes nos principios basicos da
legalidade, isonomia (igualdade), impessoalidade, entre outros, a fim de satisfazer o interesse
publico coletivo envolvido nos atos administrativos.

No caso em tela, o recurso se baseia, em sintese, na decisao do Pregoeiro em revogar parcialmente
a licitacdo a fim de excluir do certame, a apresentacdo do show do dia 28/07 ato que permitiu a
classificagcdo das empresas recorridas.

E este ato fora levado a efeito em total observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Isto porque, o Ato Convocatorio do Pregdo supramencionado dispunha que o
formulario padronizado de proposta constante do Anexo Ill deveria ser preenchido pela licitante e
inserido no envelope n° 01. Destacamos:

71 - Acompanha este ato convocatorio, FORMULARIO
PADRONIZADO DE PROPOSTA - ANEXO IIl, que o licitante
preenchera em papel timbrado da empresa e inserird no envelope
n° 01.

Ocorre que o Formulario Padronizado de Proposta — Anexo Il disposto no Edital, por um lapso, nao
constou o show do dia 28, totalizando, portanto, 13 (treze) apresentagdes artisticas, quando na
realidade, o festival de inverno comportaria 15 (quinze) apresentagdes, conforme perfeitamente
indicado no Anexo | do Edital.

Contudo, verifica-se que referido equivoco na elaboragéo do Anexo Il pela Administragéo, pode ter
induzido a erro a maioria das licitantes, vez que das 6 (seis) empresas participantes, apenas 01
(uma), qual seja, a recorrente, inseriu no formulario de proposta as apresentagdes do dia 28/07,
sendo que as outras 05 (cinco) empresas utilizaram do formulario de proposta, exatamente na forma
trazida no Edital da licitag&o.

Neste sentido, defendemos que a decisdo revogatéria teve por finalidade o atendimento do interesse
publico, sem, contudo, deixar de lado os principios norteadores do procedimento licitatorio,
especialmente, o da vinculagdo ao instrumento convocatério que, inclusive, traz determinada
permissao. Vejamos:

15.8 — A Prefeitura do Municipio de Aguas de Lindéia podera, a
qualquer tempo, motivadamente, revogar no todo ou em parte a
presente licitagao.

Il - DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS
Alega a empresa CLEUZA SANTOS SERVICOS DE TERCEIRIZAGAO EPP em suas razdes de

recurso, especialmente contra a classificacdo da empresa AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA ME
que:
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A licitante denominada AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA - ME, conforme prépria Ata de Sesséo
Publica fez-se constar, apresentou proposta de pregos em oposi¢do ao que DETERMINA o item 7 -
DA PROPOSTA DE PREGO, subitem 7.2, alinea “C’, atrelado ao ANEXO Ill - FORMULARIO
PADRONIZADO DE PROPOSTA. Ou seja, apresentou sua proposta, sem indicar os valores
unitarios de cada um dos shows.

Menciona que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢es do Edital ao qual se
acha estritamente vinculada, ex vi do art. 41 da Lei n°. 8.666/93. O Edital, neste caso, torna-se lei
entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausulas sdo elaboradas
unilateralmente.

Argumenta que o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, da legalidade, que tem
como corolario o da inalterabilidade do instrumento convocatério. O mesmo (Edital) é taxativo no que
se refere as consequéncias juridicas em face das burlas legais, Ato vinculado, ndo permite
discricionariedade.

Alude que se olharmos apenas o valor final ndo fica nitido a exequibilidade ou inexequibilidade
UNITARIA, o ‘jogo de planilha’, burla as normas legais em amplo sentido, observa-se que
quando fala-se em valor unitario, vai-se além do fato da burla legal editalicia em comento, onde por
sua vez, consequentemente havera dissabores Contratuais, uma vez que o valor unitério
OMISSO em proposta, pode ser inexequivel. Por outro lado, alega que eventual
SUPERFATURAMENTO unitario, o r. Orgéo estara sendo lesionado em sua parte eraria,
contrapondo, violando o principio da contratagdo da proposta mais vantajosa.

Em resumo, expde que a omissdo de informacdo (erro substancial) quanto ao valor unitario ndo
padece de possibilidades de pensamentos flexiveis em face da ratificacdo do Ato ao qual julgou a
mesma classificada, restando como Unica opgdo a Desclassificagdo da proposta de precos da
empresa em questdo, para tanto, AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA - ME. (...)”

No que concermne a analise da inexequibilidade das propostas questionada pela empresa
recorrente, enfatizamos que ndo € algo que deve ser pautada, apenas em célculos aritméticos.
Como dizer que uma empresa ndo esta apta a realizar o servigo/ofertar o bem, sem demonstrar
que tal obrigagao & impossivel de ser cumprida?

Necessario se faz tecermos algumas consideragdes quanto a questdo da
exequibilidade/inexequibilidade das propostas.

A Lei de licitagdes, em seu artigo 48, informa em seu § 1° que, consideram-se inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela
Administragéo; ou
b) Valor or¢ado pela administragao.
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A Lei de licitagdo, no paragrafo § 1° do artigo 48, adotou presuncdo de que o meio mais eficiente
para apurar a irrisoriedade € recorrer ao valor das préoprias propostas apresentadas na licitagdo. Em
vez de recorrer a parametros externos a licitagdo, recorre-se ao proprio @mbito do certame. Adota-
se procedimento referivel a postulados de estatistica, supondo-se que os desvios padrbes
apurados entre as propostas podem indicar anomalias e autorizam ilagdes acerca da inviabilidade
da execucao das propostas.

A disciplina do § 1°, portanto, torna a questdo da exequibilidade SUJEITA A VARIAVEIS
TOTALMENTE INCONTROLAVEIS ALEATORIAS E CIRCUNSTANCIAIS. Nem poderia ser
diferente, eis que o conceito de inexequibilidade deixa de referir-se a realidade econdbmica para
transforma-se numa presuncdo. Nao interessa determinar se a proposta € ou ndo exequivel, mas
estabelecer padrdes aritméticos para sua determinagéo.

Tais regras autorizam presuncdo relativa de inexequibilidade e tal presun¢do se mostra mais
evidente quando estamos diante de um procedimento licitatdrio, processado sob a modalidade de
pregéo.

Socorremos da doutrina de Marcal Justen Filho, que assim nos leciona quanto a aplicagdo da regra
da inexequibilidade:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminag&o de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegdo, em hipoteses muito restritas. O nucleo da concepgdo ora
adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.
[GRIFAMOS]

Assim, a proposta podera ser desclassificada, apenas, quando restar flagrante que o valor ndo é
suficiente para assegurar a satisfagdo dos custos.

Neste sentido, exceto em situagdes extremas nas quais a instituicdo contratante se veja diante de
precos simbdlicos, IRRISORIOS OU DE VALOR ZERO, a teor do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993,
a norma ndo teria outorgado ao pregoeiro, poder para desclassificar propostas, sem estar
demonstrada, no procedimento licitatorio, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do
proponente e os custos de mercado, bem como entre os seus coeficientes de produtividade e os
necessarios a execugao do objeto.

Embora a Lei ndo defina pardmetro do que seja irrisério ou simbdlico, cabe ao intérprete firmar tal
juizo no caso concreto, em atencgdo ao principio da razoabilidade, sendo certo que uma proposta
nessa condicdo ha de apresentar pregos deveras destoantes da realidade, o que néo se verifica no
caso em tela.
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Seguem abaixo manifestagdes do TCU sobre o assunto.

(...) A desclassificagdo de propostas em razéo de prego tem por objetivo
evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por pregos
excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagéo direta no mercado,
ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagdo do objeto
almejado com conseqliéncias danosas a administragdo. No que se refere
a Inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em
condi¢bes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da reqular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisées de ordem
estratégica ou econémica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisdo acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar.

()

Nessas circunstancias, cabera a administragdo examinar a viabilidade dos
pregos propostos, tdo-somente como forma de assequrar a satisfagdo do
interesse publico, que € o bem tutelado pelo procedimento licitatorio.
(Acordéo 141/2008 — Plenario)

()

3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagdo
Sumaria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo de
inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da
Administragdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do objeto
contratado, seus custos e métodos de produgdo para que Se possa
afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produto ou servigo néo
pode ser fornecido por aquele prego. A questédo se torna mais delicada
quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer
um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes
aquele negacio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes
casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relagdo aos dos demais concorrentes, sem
que isso implique sua inexequibilidade. (Acorddo 284/2008 — Plenario)

(..) 13. (..). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe
permitam executar o objeto por prego inferior ao or¢ado inicialmente. Ndo
obstante, ndo ha como impor limites minimos de variagdo em relagdo ao
orgamento adotado aplicaveis a todas as hipdteses. 14. Logo, a apuragéo
da inexequibilidade dos pregos, com excegdo da situagdo prevista nos §§
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1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso,
diante das peculiaridades de cada procedimento licitatorio.” (Acordéo
1.092/2010 - 22 Cémara)

Mais uma vez nos socorremos das licdes do llustre Doutrinador Margal Justen Filho, que assim se
posiciona quanto ao tema:

(..) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregéo - a
Selecionar a proposta que acarrete 0 menor desembolso possivel para 0s
cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexeqliibilidade deve ser arcada
pelo licitante, que devera executar a prestagdo nos exatos termos de sua
oferta. A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzira a resolugéo do
contrato, com o sancionamento adequado (..) Logo, a apuragdo da
inexequiibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de
eleicéo de uma regra objetiva padronizada e imutavel. (...) Mas esse limite
terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentarios a
legislagdo do pregdo comum e eletrénico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009,
pags. 182 ¢ 183)

“(...) 5) A Questdo da Inexequibilidade O tema comporta uma ressalva
prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas
para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como exceg¢do, em hipoteses
muito restritas. (...) O nicleo da concepgdo ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transforma-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

(...)

5.1) (...) A questao fundamental néo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Néo cabe
a Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial
privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para
auxiliar o Estado, auferindo remuneragdo irriséria, isso ndo pode ser
vedado por dispositivo infraconstitucional. (..) 5.5) A questdo da
competicdo desleal Nem se afigura relevante o problema da competicéo
desleal e do risco dos pregos predatorios. Mais precisamente, o tema ndo
interessa a Comissdo de Licitagdo, a quem n&o foram atribuidas
competéncias para defesa da ordem econémica.(...) Logo, se um dos
licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza
prética reprovavel e abuso do poder econémico, a solugdo néo reside em
obter a desclassificagdo por inexequibilidade.(...)
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5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor reduzido
pode configurar, por si S0, uma ofensa aos principios da competicéo leal.
(...). Insista-se em que a pratica de pregos inferiores aos custos néo
configura ato ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar
com prejuizo, isso ndo configura automaticamente infragéo a atividade
econbmica.” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
112 ed. Séo Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).

Além disso, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio ndo encontram no ato nenhum
‘SUPERFATURAMENTO”, haja vista que a proposta da empresa AGENDA BRASIL EVENTOS
LTDA ME esta dentro das estimativas previstas para contratacdo, sendo que a mesma apresentou
proposta global menor que a da recorrente e se classificou para a fase de lances no certame, até
porque o julgamento do certame se deu mediante o MENOR PRECO GLOBAL, sendo que
tratando-se de Shows com datas e periodos ja previstos no calendario do Festival de Inverno
2.019, nédo haveria nenhuma possibilidade de ocorrer o que o recorrente denomina como “jogo de
planilhas”, pois apesar da falha por parte da empresa AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA ME o
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio entendeu que ndo havia ébice a classificagdo da proposta pois as
informagdes necessérias para julgamento da mesma nao restaram prejudicadas, tratando-se de
uma falha formal, possivel de ser sanada.

Sabe-se que o ato de julgar os documentos de propostas dos licitantes se revestem, também, de
bom senso e razoabilidade, significando isso ser formal sem ser formalista, ndo sobrepondo os
meios aos fins.

Vale dizer, nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello que: “ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e portanto jurisdicionalmente invalidaveis - as
condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situagbes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposi¢cao de acatamento as finalidades da lei. Assim, desaconselha-
se o0 apego desmesurado a literalidade mitda do dispositivo - que se constitui no grau mais
baixo da atividade interpretativa”.

Além do acima exposto, devemos lembrar que a Administragédo deve perseguir, no Procedimento
Licitatério, a satisfagé@o do interesse publico, mediante escolha da proposta mais vantajosa.

Assim, por todo o exposto, no que concerne a alegacdo da recorrente contra a classificagdo da
empresa AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA ME entendemos que a mesma nao deve prosperar,
devendo ser mantida incolume a decisao ora recorrida.

Com relagdo ao inconformismo da recorrente com a participacdo das empresas ALEXANDRE
TURQUETTI LOPES ME, CAIO VINICIUS BARCELOS, EDUARDO PERINI JUNIOR ME e LEME -
PRODUGOES CULTURAIS EIRELI no certame, a mesma pronuncia, alegando que as propostas de
referidas empresas deveriam ser desclassificadas por ndo atendimento ao Anexo | — Descri¢do do
Objeto, vez que apresentaram suas propostas sem a indicagdo das apresentagdes dos shows do dia
28/07.
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Enfatiza a recorrente que o merito da questdo atacada, repousa no fato de que tais licitantes,
ofertaram MENOS do que o r. Orgdo orgou, planejou para fins de execucdo e atendimento aos
anseios dos interessados — Municipes.

Destaca que o ERRO SUBSTANCIAL (caso omissdo de item que vincula a “festividade”
programada para domingo, 28/07/19) fez com que tal documento (proposta de precos) fosse tido
como incompleto, ou seja, insuficiéncia dos elementos exigidos e obrigatorios; impedindo o Sr.
Pregoeiro de qualquer julgamento positivo.

Reafirma que a falta de informagao indispensavel ao documento configura erro grave — substancial -
que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso;
incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos desejados - Cédigo Civil, art. 139, I.

Menciona que A LICITAGAO COMO UM TODO TORNA-SE VICIADA, pois o inciso |, e VIl do artigo
40 da Lei n°. 8.666/93, e o inciso Il do artigo 3° da Lei n°. 10520/2002, regram que o objeto devera
ter descricdo sucinta e clara, cujo critério para julgamento, com disposicdes claras e pardmetros
objetivos” possam se fazer uso SEM DUVIDAS!

Destarte, em relagéo em especial a REVOGACAO - DO ITEM, enfatiza que A REVOGACAO DO
ITEM NAO PODE SER PAUTADA NO FATO AO QUAL INCORREU EM ILEGALIDADE O
LICITANTE, DEVE TAL (REVOGACAO) SER PAUTADA EM ATOS OU RELACOES QUE
CONSTITUEM E VINCULAM O DESENTERESSE PUBLICO POR TAL, o que ndo restou
fundamentando em Ata de Sesséo Publica.

O inconformismo da recorrente, no nosso entendimento, se mostra desarrazoado, face a toda
exposi¢cao dos motivos que levaram o Pregoeiro em aceitar as propostas das recorridas, vez que as
mesmas se basearam no formulario de proposta consignado no Anexo Il do Edital, que por um
equivoco, ndo reproduziu na integralidade, a grade de shows constante no Anexo |.

Assim, com relagdo a possivel oferta de quantidade inferior ao que a municipalidade orgou, a
recorrente tenta induzir ao possivel entendimento da ocorréncia de um erro no julgamento do valor
global obtido, no entanto, € obvio que o valor global obtido no certame seria inferior a aquele
estimado, haja vista ter ocorrido a revogagao parcial do item, ou seja, a revogacao dos shows e/ou
apresentacdes artisticas previstas para o dia 28/07, ndo restando prejudicada a aceitagao do valor
obtido.

Ademais, ressalta-se que a solucdo adotada na sessdo, além de zelar pelo interesse publico
vinculado ao objeto, também encontrou respaldo no préprio instrumento convocatério que previa a
possibilidade da revogagéo em todo e/ou em qualquer parte a qualquer tempo (15.8 — A Prefeitura
do Municipio de Aguas de Linddia podera, a qualquer tempo, motivadamente, revogar no todo ou em
parte a presente licitagdo), admitindo-se, inclusive, a possibilidade de supresséo do contraditério e
da ampla defesa uma vez que o desfazimento do processo de contratagdo dos shows do dia 28/07
ocorreu antes da homologacao do certame e da adjudicagéo do objeto.

Neste sentido, destacamos:
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ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGAGAO - CONTRADITORIO.

1. Licitagdo obstada pela revogagéo por razdes de interesse publico.

2. Avaliagéo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade
do administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela so participa¢éo de duas
empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo
estabelecido.

4. A revogagdo da licitacdo, quando antecedente da homologagéo e
adjudicagao, é perfeitamente pertinente e nao enseja contraditorio.

5. S6 ha contraditorio antecedendo a revogagdo quando ha direito
adquirido das empresas concorrentes, 0 que S$O ocorre apds a
homologacgéo e adjudicagéo do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do
contraditorio.

7. Recurso ordinario ndo provido. (STJ, ROMS n° 200602710804, Rel.
Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008.)

Ademais, a motivagéo da revogagéo parcial do objeto com a exclusdo das apresentagfes do dia
28/07, além de encontrar-se inserida no poder discricionario do administrador em nada prejudicou
os licitantes, face a possibilidade de eventual supressdo do objeto contratado, nos termos do que
dispde a Clausula Terceira, Paragrafo Terceiro da Minuta Contratual — Anexo IV e §1° do art. 65 da
Lei de Licitagdes.

Ressalta-se que ao contrério do que alega a recorrente, eventual desclassificagdo de 5 (cinco) das
6 (seis) empresas participantes por falha na forma da apresentagao da proposta, que, ressalta-se,
teve como amparo o proprio Edital, ndo deve ser levado a efeito por total afronta ao principio da
razoabilidade e, consequentemente, na busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio, neste caso, foi devidamente observada pelo Pregoeiro
na aceitagao das propostas das recorridas, vez que estavam baseadas no proprio formulario trazido
pela Administragdo como modelo. Se eventualmente no Anexo Il do Edital constava uma
disparidade com a grade de shows indicadas no Anexo | e havia expressa determinagao para que a
licitante observasse o0 Anexo Ill para formulagdo de sua proposta, nos termos do que dispde o item
7.1 do Edital, indefensavel seria a desclassificacdo de tais propostas do certame, vez que as
mesmas atenderam as disposicoes editalicias, mesmo que imperfeitas.

A decisdo adotada pelo Pregoeiro teve por finalidade ampliar a disputa e, com isso, a busca pela

proposta mais vantajosa para a Administracdo, permitindo a participacdo de todas as licitantes,
aplicando-se, neste caso, o principio da razoabilidade.

Sobre esse tema, debruga-se também Marcal Justen Filho (2008), que esclarece:
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A maior dificuldade a ser enfrentada reside no pretenso formalismo
adotado pela Lei n° 8.666/93. Muitas vezes, ndo ha duvida acerca
da solugdo juridicamente mais correta. Hesita-se, porém, em
reconhecer se tal solugdo seria, também, a mais acertada do ponto
de vista legal. O dilema é mais aparente do que real, ja que o
juridico’ sempre deve prevalecer, em todas as hipdteses. Néo se
passa diversamente no tocante a Lei n° 8.666/93. O trabalho de
interpretagdo e aplicagdo desse diploma deve ser norteado a
realizacdo da solugdo mais justa e compativel com o sistema
juridico vigente. Trata-se, enfim, de determinar os principios
hermenéuticos que norteardo a atividade do aplicador. Definir os
principios hermenéuticos é sempre relevante, no trabalho juridico.
Mas essa definicdo adquire maior importancia quando se enfrenta
um diploma com as peculiaridades da Lei n° 8.666.

()

A atual Lei de Licitagbes preocupou-se em fornecer disciplina
minuciosa e exaustiva para todas as possiveis hipoteses as quais
se aplicasse. Visou reduzir ao minimo a liberdade da Administragao
Publica na sua aplicagdo. Como consequéncia, o diploma se
caracteriza por seu formalismo exacerbado e pela impossibilidade
de solugbes adotaveis ao sabor das circunsténcias. Diante desses
pressupostos, € necessaria enorme cautela no ambito
hermenéutico. Se o intérprete olvidar os principios juridicos
fundamentais, acabara perdido diante das palavras da lei. Sera
inviavel encontrar a solugdo para os problemas praticos sem um
método hermenéutico adequado.

()

Afirma-se, com isso, que as palavras através das quais se
exterioriza o texto legal ndo podem ser interpretadas em termos
meramente gramaticais — ou melhor, ndo se pode restringir a
interpretagdo a exclusiva tarefa vernacular. As palavras de um
especifico dispositivo legal retratam manifestacdo da vontade
legislativa. Mas essa vontade legislativa € muito mais ampla do que
a exteriorizada em um unico dispositivo isolado. Cada palavra e
cada artigo de um diploma legal consistem em, por assim dizer,
indicios da vontade legislativa.

Deste modo, necessario se faz que o Pregoeiro quando da aplicagdo da Lei ndo sé busque a
aplicacdo pura e direta do dispositivo legal, mas também conjuga-lo com todos os principios
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norteadores em busca da solugdo que melhor prestigie o interesse publico e os fins
buscados pelos procedimentos licitatorios.

Neste sentido, inclusive, segue a jurisprudéncia patria:

Licitagado: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia, ndo gera nulidade.

(...) persegue a Administragdo no procedimento licitatorio a satisfagdo do
interesse publico, mediante a escolha da proposta mais vantajosa, mas
sem deixar de lado a necessaria moralidade e o indispensavel
asseguramento da igualdade entre os participantes, premissas de
assentada constitucional, notadamente no art. 37, caput e inciso XXI, da
Carta Magna.

Como consta do art. 3° da Lei n° 8.666/93 (...) afigura-se como principio
basico do procedimento licitatério, entre outros, a vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Essa vinculagéo objetiva garantir o cumprimento
do interesse publico, pois ndo ha duvidas de que a obediéncia ao edital
possibilita o controle de todos os principios aplicaveis a licitagdo
(legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, entre
outros).

(...)

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora
recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tao-
somente irreqularidade  formal, incapaz _de conduzir a
desclassificagao de sua proposta.

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitacao, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder
Legislativo, interpretando-o a luz do bom sendo e da razoabilidade, a
fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescricdes. Assim sendo, a vinculagédo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Nao fosse assim, ndo seriam admitidos
nem mesmo 0S ViCios sanaveis 0s quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento
editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela
ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais
participantes, ndo resultado (sic) assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado n&o interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administracdo Publica, correta é a adjudicagéo do objeto da licitagao a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.” STF - RMS: 23714 DF, Relator: Min.
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SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento: 05/09/2000, Primeira Turma,
Data de Publicagao: DJ 13/10/2000) [GRIFAMOS]

Portanto, a solugdo adotada pelo Pregoeiro na sessdo em aceitar TODAS as propostas, fazendo as
adequacdes necessarias na proposta da recorrente a fim de balizar ao novo objeto posto em disputa ap6s a
revogacao parcial do objeto que teve por finalidade a exclusdo das apresentagdes para o dia 28/07 a fim de
se amoldar ao disposto no Anexo lll do Edital, mostrou-se justificavel, proporcional e razoavel, alcangando o
objetivo desejo pela Administracéo.

Ademais, importante esclarecer que mesmo com a adjudicagdo do objeto em sua totalidade, sem a
precedente revogagéo, o contrato seria objeto de supressdo, considerando a necessidade de alteragéo da
data do show do Artistica “Paulinho Verozeni e Banda”, inicialmente contratado por inexigibilidade para
apresentagéo no dia 05/07 ter sido cancelado em decorréncia das chuvas, sendo, portanto, transferido para o
Ultimo dia do festival de inverno (28/07).

Por fim, vale consignar que nosso trabalho é realizado com profissionalismo e dedicagdo, ou seja, o
departamento de licitagdes tem trabalhado muito, com enorme esforgo e labuta para atender as necessidades
do municipio, trabalhando sempre para o bem da cidade, além disso, respeitando todos os principios
norteadores da Administragéo Publica Municipal, em especial no presente caso o da busca da proposta mais
vantajosa e da supremacia do interesse publico sobre o privado.

IV - CONCLUSAO

Assim, considerando todo o acima exposto, numa andlise da matéria trazida a essa municipalidade,
entendemos portanto que ndo assiste razdo ao recurso da empresa CLEUZA SANTOS SERVICOS DE
TERCEIRIZAGAO EPP, no presente certame, opinando o Pregoeiro e a Equipe de Apoio pela manutencéo da
classificacdo das empresas AGENDA BRASIL EVENTOS LTDA ME, ALEXANDRE TURQUETTI LOPES
ME, CAIO VINICIUS BARCELOS, EDUARDO PERINI JUNIOR ME e LEME - PRODUGOES CULTURAIS
EIRELI, mantendo-se, assim inalterada a decisdo anteriormente prolatada, constante da Ata da Sessédo
Publica, de 01/07/2019.

Salientamos que tal matéria deve ser encaminhada para apreciagao final do Exmo. Sr. Prefeito Municipal.

Aguas de Linddia, 10 de julho de 2.019.
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