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AO.

EXMO.

SR. PREFEITO MUNICIPAL DE AGUAS DE LINDOIA
GILBERTO ABDOU HELOU

PROCESSO N.° 123/2019
EDITAL N.° 090/2019
PREGAO PRESENCIAL N.° 078/2019

OBJETO: CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE MANUTENGAO E
CONSERVACAO MECANIZADA DE LOGRADOUROS PUBLICOS, PELO PERIODO DE 12 (DOZE)
MESES, CONFORME ESPECIFICAGOES DESCRITAS ANEXO | DO EDITAL.

| - RECURSOS

Aos 13 (treze) dias do més de novembro do ano de dois mil e dezenove, a pessoa juridica AMAZONIA
AMBIENTAL CONSERVAGAO SERVIGOS E CONSTRUGOES EIRELI, protocolo n° 07178/2019, protocolou
tempestivamente, recurso contra ao prego ofertado pela empresa JARDINA PLANTAS E SERVIGOS LTDA
EPP no presente certame, sendo que a municipalidade deu ciéncia aos participantes do certame, através de
COMUNICADO do recurso interposto, via e-mail, bem como disponibilizou o referido comunicado no site
www.aguasdelindoia.sp.gov.br no link de licitagéo.

Il - DAS CONTRARAZOES

Aos 19 (dezenove) dias do més de novembro do ano de dois mil e dezenove, a pessoa juridica JARDINA
PLANTAS E SERVICOS LTDA EPP, protocolo n® 07267/2019, protocolou Contrarrazes ao recurso
apresentado pela empresa AMAZONIA AMBIENTAL CONSERVAGAO SERVICOS E CONSTRUGOES
EIRELI, sendo que a municipalidade deu ciéncia aos participantes do certame, através de COMUNICADO da
contrarrazdo do recurso interposto, via e-mail, bem como disponibilizou o referido comunicado no site
www.aguasdelindoia.sp.gov.br no link de licitagéo.

Il - DO JULGAMENTO

Diante do acima exposto, apés transcorrido os pertinentes prazos legais, o Pregoeiro € a Equipe de Apoio,
tem a informar o que segue:

A questdo da inexequibilidade das propostas, ndo € algo que deve ser pautada, apenas em calculos
aritméticos. Como dizer que uma empresa néo ¢ apta a realizar o servigo/ofertar o bem, sem demonstrar que
tal obrigacéo é impossivel de ser cumprida?

Nesse diapasdo, necessario se faz tecermos algumas consideragbes quanto a questdo da
exequibilidade/inexequibilidade das propostas.

A Lei de licitagdes, em seu artigo 48, informa em seu § 1° que, consideram-se inexequiveis, no caso de
licitacdes de menor prego, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a. Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administracao; ou
b. Valor orgado pela administragao.
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A Lei de Licitagdo, no paragrafo § 1° do artigo 48, adotou presungao de que o meio mais eficiente para apurar
a irrisoriedade é recorrer ao valor das proprias propostas apresentadas na licitagdo. Em vez de recorrer a
parametros externos a licitacdo, recorre-se ao prdprio ambito do certame. Adota-se procedimento referivel a
postulados de estatistica, supondo-se que os desvios padrées apurados entre as propostas podem indicar
anomalias e autorizam ilagdes acerca da inviabilidade da execugéo das propostas.

A disciplina do § 1°, portanto, torna a questdo da exeqibilidade SUJEITA A VARIAVEIS TOTALMENTE
INCONTROLAVEIS ALEATORIAS E CIRCUNSTANCIAIS. Nem poderia ser diferente, eis que o conceito de
inexequibilidade deixa de referir-se a realidade econdmica para transformar-se numa presungéo. N&o
interessa determinar se a proposta é ou ndo exequivel, mas estabelecer padrbes aritméticos para sua
determinag&o.

Tais regras autorizam presungao relativa de inexequibilidade e tal presuncao se mostra mais evidente quando
estamos diante de um procedimento licitatério, processado sob a modalidade de pregéo.

Novamente nos socorremos da doutrina de Margal Justen Filho, que assim nos leciona quanto a aplicagao da
regra da inexequibilidade:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A_desclassificagdo por_inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nucleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias.[GRIFAMOS]

Dessa forma, a proposta podera ser desclassificada, apenas, quando restar flagrante que o valor néo é
suficiente para assegurar a satisfagéo dos custos.

Assim, exceto em situacdes extremas nas quais a instituicdo contratante se veja diante de pregos simbdlicos,
IRRISORIOS OU DE VALOR ZERO, a teor do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993, a norma n#o teria outorgado
ao pregoeiro, poder para desclassificar propostas, sem estar demonstrada, no procedimento licitatério, a
incompatibilidade entre os custos dos insumos do proponente e os custos de mercado, bem como entre 0s
seus coeficientes de produtividade e 0s necessarios a execucao do objeto.

Embora a Lei ndo defina parametro do que seja irrisério ou simbdlico, cabe ao intérprete firmar tal juizo no
caso concreto, em atengao ao principio da razoabilidade, sendo certo que uma proposta nessa condigao ha
de apresentar precos deveras destoantes da realidade, o que n&o se verifica no caso em tela.

Seguem abaixo manifestagdes do TCU sobre 0 assunto.

(..) A desclassificagdo de propostas em razéo de prego tem por objetivo
evitar que a administragdo contrate bens ou Servigos por pregos
excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagéo direta no mercado,
ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagdo do objeto
almejado com consequéncias danosas a administragdo. No que se
refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre
no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em
condigbes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem
pre¢os que possam ser suportados pelo contratado sem o
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comprometimento da regular prestagdo contratada. N&o é objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisées de
ordem estratégica ou econémica das empresas. Por outro lado, cabe ao
préprio interessado a decisdo acerca do prego minimo que ele pode
suportar.

(..)

Nessas circunstancias, cabera a administragdo examinar a viabilidade
dos pregos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a
satisfagdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatério. (Acérdao 141/2008 - Plenario)

(..) 3. O primeiro fato que causa espécie neste cerfame é a
desqualificagdo sumaria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo
de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da
Administragdo cujo o exercicio demanda a méxima cautela e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do
objeto contratado, seus custos e métodos de produgdo para que se
possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou
servigo ndo pode ser fornecido por aquele prego. A questao se torna
mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa
consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negécio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a
economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento
dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagéo aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade.
(Acérddo 284/2008 — Plenario)

(..) 13. (..). E claro que um particular pode dispor de meios que Ihe
permitam executar o objeto por prego inferior ao orgado inicialmente.
N&o obstante, ndo ha como impor limites minimos de variagdo em
relagdo ao orgamento adotado aplicaveis a todas as hipéteses. 14.
Logo, a apuragéo da inexequibilidade dos pregos, com excegdo da
situagdo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba
por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada
procedimento licitatério.” (Acorddo 1.092/2010 — 22 Camara)

Mais uma vez nos socorremos das ligdes do llustre Doutrinador Margal Justen Filho, que assim se posiciona
quanto ao tema:

(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a
selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para
os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob
o fundamento de ser muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada
pelo licitante, que devera executar a prestagdo nos exatos termos de
sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzira a
resolugéo do contrato, com o sancionamento adequado {(...) logo, a
apuracdo da inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a
possibilidade de eleicdo de uma regra objetiva padronizada e imutavel.
(...) Mas esse limite teré de ser testado no caso concreto.” (PREGAQ,
Comentarios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico, Ed. Dialética,
5%ed., 2009, pags. 182 e 183)
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“(..) 8.1) (...) A questédo fundamental néo reside no valor da proposta,
por mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos
suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo
empresarial privada. Ndo cabe a Administragéo a tarefa de fiscalizagéo
da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta
excessivamente vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para
auxiliar o Estado, auferindo remuneragéo irrisoria, isso ndo pode ser
vedado por dispositivo infraconstitucional. (...) 5.5) A questdo da
competicdo desleal Nem se afigura relevante o problema da competi¢éo
desleal e do risco dos pregos predatdrios. Mais precisamente, o tema
néo interessa @ Comisséo de Licitagdo, a quem néo foram atribuidas
competéncias para defesa da ordem econbmica.(...) Logo, se um dos
licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza
pratica reprovavel e abuso do poder econémico, a solugdo néo reside
em obter a desclassificagdo por inexequibilidade.(...)

5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminagéo de ofertas de valor reduzido
pode configurar, por si S6, uma ofensa aos principios da competi¢éo
leal. (...). Insista-se em que a prética de pregos inferiores aos custos néo
configura ato ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar
com prejuizo, isso ndo configura automaticamente infragdo a atividade
econbmica.” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 112 ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).

Vale tecermos algumas consideragdes acerca da parte final do paragrafo 3° do art. 44 da Lei 8.66/93, ja
citado anteriormente, que traz ainda em seu bojo excegdes ao regramento da imediata desclassificacdo das
propostas. Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

(..)

§3° Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo nédo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacées de
propriedade do proprio _licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragéo. (...)” (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagdes, depreende-se que a eventual irrisoriedade no prego
ofertado nao resultard na desclassificagdo quando esse valor irrisorio “se referir a materiais e instalagées de
propriedade do proprio licitante, para 0s quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo”.

Vale aqui destacar trecho das contrarrazdes da Recorrida JARDINA PLANTAS E SERVICOS LTDA EPP em
que essa declara que “rogadeiras, enxadas, vassouroes, forcas e demais necessarios e ou descritos no
edital para execugédo do objeto em questao sdo préprios e seu custo divide-se pelo tempo de uso de
acordo com o fabricante e condi¢ées de uso, sendo certo que o custo a ser considerado nesta
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planilha seja o desgaste, depreciagdo e manutengdo para que restabele¢a a condi¢cdo devida para
utilizagdo em outros servigos além desse em questdo.”

Diante das afirmagdes da Recorrida, parece ficar evidente que os custos por ela apresentados para execucdo
dos servigos sdo adequados a sua perfeita remuneragdo além de vantajosos a Administragao.

Transcrevemos, ainda, o acordao proferido em 2007 pelo Tribunal de Contas da Unido (trecho transcrito
abaixo), 0 qual vem sendo repetidas vezes utilizado pela propria Corte de Contas nos exames que envolvem
a questdo de pregos irrisérios, também traz posicionamento semelhante ao anteriormente esposado:

17.3.29 (..). A representante justifica os pregos irrisorios
apresentados em face da sua infra- estrutura, a qual permitiria
a diluigdo dos custos. Logicamente, dadas as peculiaridades da
empresa, é possivel a referida dilui¢do. (...). E o que dispde a Lei
de Licitagbes, quandoa vedacdo de cotagdo de pregos irrisorios
ou simbodlicos é excepcionada _apenas para _materiais e
instalacées de propriedade do licitante(...) (Acordéo 1.700/2007 -
Plenéario) [GRIFAMOS]

Assim, considerando todo o acima expostos, numa analise da matéria trazida a essa municipalidade, ndo nos
parece serem inexequiveis a proposta da empresa JARDINA PLANTAS E SERVIGOS LTDA EPP, e
tampouco a contratacdo por esse valor nos parece um risco a Administracdo, visto que, se a empresa nao
cumprir com o contrato estara sujeita a aplicacdo das penalidades cabiveis.

IV- CONCLUSAO

Logo, entende-se, portanto, que n&o assiste razdo ao recurso interposto pela empresa AMAZONIA
AMBIENTAL CONSERVACAO SERVIGOS E CONSTRUCOES EIRELI, no presente certame, opinando o
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio pelo DESPROVIMENTO do recurso interposto, mantendo-se, assim
inalterada a decisdo anteriormente prolatada, constante da Ata da Sess&o Publica, de 08/11/2019

Salientamos que tal matéria deve ser encaminhada para apreciagdo final do Exmo. Sr. Prefeito
Municipal.

/-\guas de Lindéia, 26 de novembro 2019.

DIDEROT CAMARGO NETO

CPF.: 220.560.058-32

RG.: 329904255

Cargo: Equipe de Apoio
PORTARIA: 11848 DE 21/01/2019

WELLINGTON B DALONSO

CPF.: 389.054.088-00

RG.: 450212920

Cargo: Pregoeiro

PORTARIA: 11848 DE 21/01/2019

RODRIGO FELIPE QUIRINO

CPF.: 376.459.118-83

RG.: 482400730

Cargo: Equipe de Apoio
PORTARIA: 11848 DE 21/01/2019



