!LUSTBiSS!MO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE AGUAS DE LINDOIA/SP.

CONCORRENCIA PUBLICA n° 01/2020

A BERNARD! EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA, por instrumento
particular devidamente arquivado na Junta Comercial do Estado de Séo Paulo -
JUCESP, registrada sob o n° 280.037/12-0, com sede na Rua Dr. Tozzi, n® 105, Jardim
Redentor, na cidade de Lind6ia/SP, CEP 13950-000; inscrita no CNPJ/MF sob ¢ n°
00.445.741/0001-86, e Inscricdo Estadual n° 41 8.008.717.110, por intermédio de seu
representante legal infra-assinada JULIANA PENNACCHI BERNARDI, brasileira,
solteira, maior, advogada, nascida em 24 de dezembro de 1983, natural de Itapira/SP,
portador da cédula de identidade RG n° 34.431.880-5 SSP/SP, expedido em 25/05/2010
e do CPF n° 324.587.168-65, OAB/SP 258.187. residente e domiciliada na Rua Luiz
Beghini, n.° 153, Bairro Jardim Estincia Lindéia, na cidade de Lindéia/SP, CEP 13950-
000, vem & presenca da llustre Comisso de Licitacdo, apresentar o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decis&o lavrada pela Comissio de Licitacio da Prefeitura Municipal de Aguas
de Linddia, conforme Ata da Sessio destinada a0 julgamento da Concorréncia Pblica
n® 01/2020, tendo em vista a equivocada HABILITACAO das Empresas: Darga
Pavimentacdo e Terraplenagem LTDA: Pavinc Pavimentacdo Infraestrutura e
Construcdo Civil LTDA e Construtora Simoso LT DA, apresentando para tanto as
razbes recursais a seguir expostas.

Em que se pese o indiscutivel saber da Comiss3o de Licitac&o, impbe-se a reforma dar.
decisdo que habilitou as empresas Darga Pavimentacido e Terraplenagem Ltda;
Pavinc Pavimentacéo Infraestrutura e Construcéo Civil Ltda e Construtora Simoso
Ltda no certame em epigrafe, devendo INABILITAR as referidas empresas gque
DESCUMPRIRAM CLARAMENTE O EDITAL, ainda que a Comissdo entenda n3o haver
prejuizo ao manter sua equivocada decisdo, estard com essa postura também
DESCUMPRINDO LITERALMENTE A REGRA QUE DEFINIU, trazendo descredibilidade
e inseguranca juridica ao certame.




Requer, assim, seja recebido e processado o presente recurso, sendo realizado o juizo
de retratac&o, nos termos do artigo 109, inciso lll, § 4°, da Lei n°® 8.666/93 ¢, caso a r.
Comisséo entenda que deve ser mantida a r. decisdo que seja, entdo, remetido o
presente recurso & Autoridade Superior.

I- DOS FATOS

Na data de 31 de Margo de 2020, realizou-se a sessio publica abertura do Envelope n°
01 — Habilitacdo, a fim de verificar as documentacdes das empresas participantes da
Concorréncia Publica n° 01/2020.

Iniciada a sess@o ficou constatado que as empresas Darga Pavimentagido e
Terraplenagem Ltda; Pavinc Pavimentacdo Infraestrutura e Construcéo Civil Ltda e
Construtora Simoso Ltda deixaram de apresentar DOCUMENTOS EXIGIDOS
EXPRESSAMENTE NO EDITAL, conforme ata emitida na mesma data da sessdo.

Porém, mesmo diante do nitido e evidente descumprimento ao edital, a Comissio de
Licitacgo resolveu por julgar HABILITADAS as participantes Darga Pavimentacio e
Terraplenagem Ltda; Pavinc Pavimentacgdo Infraestrutura e Construcao Civil Ltda e
Construtora Simoso Ltda, alegando terem cumprido ainda que por presuncdo e/ou
através de outra documentacéo destinada a outro fim, as exigéncias de documentacio
certa e determinada, conforme abaixo melhor se descreve.

Entretanto a deciséo de habilitacdo apresenta-se como equivocada e em desrespeito a
Lei de Licitagbes, portanto, data méxima vénia, € merecedora de reavaliagdo, sendo
necesséria INABILITACAO dessas empresas no referido certame, em observancia ao
principio da legalidade e da vinculac3o ao edital.

ii- DO DIREITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE
A priori compete ressaltar quanto a tempestividade do presente recurso que a
Recorrente tomou ciéncia do resultado definitivo da Fase de Habilitacdo, contra o qual

se insurge, no mesmo dia da abertura dos envelopes, uma vez que todas as empresas
participantes estavam presentes, qual seja, 31/03/2020 (terca-feira).




A Lei n° 8.666 de 1993 determina, em seu artigo 109, que sera de 05 (cinco) dias Uteis,
contados do primeiro dia Gtil apds a publicacdo no Diario Oficial, o prazo para
propositura de recursos. Enquadrando-se, perfeitamente, no caso em tela a hipétese
prevista na alinea “b”, inciso I, do artigo 109, diante de caso de ‘julgamento das
propostas”.

E cerfo que a R. decis&o, ora recorrida, chegou ao conhecimento da ora Recorrente no
dia da abertura dos envelopes, qual seja, no dia 31/03/2020 (terca-feira), iniciando o
cdmputo do prazo recursal no primeiro dia Gtil seguinte, qual seja, dia 02/04/2020
(quinta-feira); logo o término para a propositura do recurso se encerra em 08/04/2020
{(quarta-feira).

Assim sendo, totalmente tempestivo o presente recurso e inquestionavel seu cabimento.
2.2 - DAS RAZOES JURIDICAS

2.2.1 - DA INABILITACAO DAS LICITANTES: Darga Pavimentago e Terraplenagem
LTDA e Pavinc Pavimentacdo Infraestrutura e Construcdo Civil LTDA — OMISSAO -
NAO PROTOCOLO DA DOCUMENTAGAO EXIGIDA NO ITEM 8.2 ¢ DO EDITAL

De forma breve e pontual, destaca-se que no Edital supracitado solicita-se a
apresentacao por parte das Licitantes de (02) dois diferentes tipos de documentacso:

item 8.2 ¢) “Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e municipal,
relativo ao domicilic ou sede da licitante, pertinente ao _seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual”,

item 8.2 d.2) “Fazenda municipal — Certid3o Mobifiaria, em nome da empresa
proponente, expedida pela Prefeitura da sede da licitante, ou outra equivalente, na forma
da lei. com prazo de validade vigor na data de abertura do Envelope 017,

Assim se o EDITAL — REGRA ENTRE AS PARTES LICITANTES - ESCOLHIDA
PREVIAMENTE PELA COMISSAO - traz a separacdo em 02 (dois) itens de forma
CLARA e EXPRESSA (sem qualquer ressalva que um documento possa substituir o
outro — de natureza diversa) sob a exigéncia comprovatoria de 02 (dois) documentos de
naturezas distintas, NAQ HA RESPALDO JURIDICO PARA QUE SE POSSA
PRESUMIR A ACEITACAO DE SANEAMENTO DE UM DOCUMENTO POR QUTRO.
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Tal postura por parte da Comisséo de Licitac3o fere os principios basilares da Lei de
Licitacbes:_i) vinculacdo ao Edital e ii) imparcialidade nas decisdes; ora se a
Comiss&o adota tal interpretacdo extensiva (e n&o restritiva), saneando de oficio
OMISSOES DE DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL, por que esta na uso de sua
atribuic&o legal ao redigir as REGRAS do CERTAME n3o dispensou tal documento e/ou
nao previu clausula expressa que um documento poderia ser SUBSTITUIDO pelo outro?

Tem se admitido na doutrina moderna dos Direito Administrativas interpretacbes
materiais e mais flexiveis na aplicacio da letra da lei, desde que sejam aplicadas diante
da busca pela methor proposta para a Administrac&o Pablica, porém tal interpretaciio e
postura NAO PODE FERIR PRINCIPIOS BASICOS E EXPRESSOS DA LEI! DE
LICITACAO -TAO RELEVANTES E IMPORTANTES COMO OS ALEGADOS PELA
COMISSAOQ, senio os fins a serem atingidos no certame nao sequirdo os meios
legais e regras expressas do Edital, correndo-se o risco de descrédifo e
inseguranca juridica do certame. Afinal ndo se pode mudar as regras no meio do jogo,
estas sdo definidas previamente pela Comissdo para que os participantes possam ter
clareza para participar da disputa.

No caso em tela, ao aplicar o respeito na integra do EDITAL e inabilitar as Licitantes gque
omitiram documentos essenciais e exigidos sem ressalva, NAO SE ESTARA FERINDO
o principio da ampliacdo da disputa e da busca pela proposta mais vantajosa pelo fato
que AINDA PERMANECEM NA DISPUTA 03 (TRES) LICITANTES, AS QUAIS
SEGUIRAM CORRETA E INTEGRALMENTE O EDITAL, as quais nZo podem ser
prejudicadas sem motivacdo idonea porque nesse sentido a Comissao estaria adotando
a busca pela proposta mais vantajosa aplicando desvantagens no processo licitatério —
postura e interpretacdo vedada pela legislacdo em vigor.

Resta claro que ndo se pode simplesmente — sem ressalva expressa no Edital e sem
justificativa legal idonea - uma documentacdo substituir a outra, sendo que se o item 8.2
¢ exigiu expressamente a PROVA DE INSCRICAQ/CADASTRO no 3mbito Estadual e/ou
Municipal e o item 8.2 d.2 exigiu expressamente a PROVA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS MUNICIPAIS o EDITAL distinguiu, separou, formalizou a exigéncia expressa
de 02 documentos, quando preferiu trouxe a particula “e/ou” admitindo essa faculdade
no hipdtese do item 8.2¢. O que demonstra CLARAMENTE que quando a Comissdo
entende necessaéria tal aplicacdo mais flexivel ela mesma aponta de forma prévia e

expressa no EDITAL.

Infelizmente no presente certame NAO HA NENHUMA CLAUSULA que disciplinou essa
possibilidade da Comissao se valer de interpretacdo moderna que NAQ PREVIAMENTE
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EXPRESSA no instrumento editalicio, muito menos se estd diante de FRUSTRACAO
DO CERTAME — havendo ampla disputa entre 03 (irés) outras empresas HABILITADAS
em cumprimento intearal do Edital.

Ha inGmeros exemplos de Editais que trazem a redacéo - de forma expressa e prévia
{a fim de dar ciéncia e clareza as partes licitantes sobre a interpretacdo da
Comissdo e em especial sobre as regras do certame) - de adocdo facultativa das
Comissbes em aceitarem documentos omissos, com base no artigo 48, § 3° da Lei de
Licitacdo. Mas, desde que, tal disciplina esteja expressa no Edital e, ainda, diante
do fato de que todas as licitantes sejam inabilitadas efou todas as propostas forem
desclassificadas, ndo simplesmente de forma geral, genérica e indiscriminada —
PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE E ISONOMIA.

A Lei n° 8.666 de 1993 determina em seu artigo 48, § 3° que:

§3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou fodas as
propostas forem desclassificadas, a administracdo poders
fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para
apresentagdo de nova documentacdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias ffeis.
(grifo nosso)

E inegavel que o principio da vinculacdo ao Edital possui exirema relevancia na
medida em que vincula n3o s6 a Administracdo, como fambém todos os pariicipantes do
processo licitatério as regras estipuladas e constantes do instrumento convocatdrio.

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitaco e gue evita n3o s6 futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos
outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

“Acérdédo n° TC-032.149/2008-2.
[

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério,
expresso no caput do art. 41 da Lei n°® 8.666/1993, dispbe:
‘A_Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicées do edital ao gual se acha estritamente

vinculada’.
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5. O edital torna-se lei entre as __partes,
assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas cldusulas
séo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Em sendo lei,
0 edital e os seus termos atrelam tanfo a Administracéo,
Que estara estritamente subordinada a seus préprios
atos, guanto as licitantes — sabedoras do inteiro teor do
certame.” (grifo nosso).

A excegdo & regra de que documentos novos, NAO JUNTADOS ANTERIORMENTE,
nao sdo admitidos em processo licitatério em andamento tem a clara intencdo de evitar a
FRUSTRACAO DO CERTAME, comec medida excepcional diante da inabilitacdo de
todos os participantes e/ou desclassificacdo de todas as propostas. A lei trouxe a
possibilidade, em ambas as fases do certame, de conceder prazo adicional para gue as
participantes apresentem documentacdes complementares, ainda que NOVAS, ou seja,
nao apresentadas originalmente, na tentativa de evitar os prejuizos causados pela
frustracdo do processo licitatorio.

inclusive, tal beneficio, NAO E ESTENDIDO NEM AS EMPRESAS ME e/ou EPP, as
quais diante de DOCUMENTO VENCIDO E/OU CERTIDAO POSITIVA podem
excepcionalmente buscar a REGULARIZACAO DO DOCUMENTO APRESENTADO
AINDA QUE IRREGULAR, MAS NUNCA APRESENTAR POSTERIORMENTE
DOCUMENTO OMISSO — ap6s a abertura dos envelopes.

‘8.2.2 - As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participacéo
em certames licitatérios, deverdo apresentar toda a documentacdo exigida para
efeifo de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta
apresente alguma restrigado. (Artigo 43 da Lei Complementar 1 23).

8.2.3 - Havendo aiguma restricdo na comprovagdo da regularidade fiscal e trabalhista,
sera assegurado o prazo de 05 (cinco) dias dteis, cujo termo inicial correspondera ao
momento em que o proponente for declarado vencedor do cerfame, prorrogaveis por
igual periodo, a critério da Administragdo Publica, para a regularizacdo da
documentacdo. (Artigo 43 § 1°. da Lei Complementar 123).

8.2.4 - Em nédo havendo regularizacgo da documentacéo, no prazo previsto no subitem
8.2.3 do presente edital, implicara decadéncia do direito a contratacdo, sem prejuizo das
sangles previstas neste edital, sendo facultado & Administracdo convocar os licitantes
remanescentes, na ordem de classificagdo, para assinatura do confrafo, ou revogar a
licitaggo. (Artigo 43 § 2°”. da Lei Complementar 123).” (grifo nosso).

Torna-se evidente e devidamente comprovado através da Ata de Sessdo Publica
realizada em 31 de Marco de 2020, que NAO se est3 diante de CASO DE
FRUSTRACAO DO CERTAME - EXISTINDO AINDA OUTRAS 03 ({TRES) LICITANTES
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QUE CUMPRIRAM INTEGRAL E CORRETAMENTE TODAS AS DOCUMENTA§6ES
EXIGIDAS NO EDITAL, ora qual o risco gue a Comissio de Licitacdo vé de frustracdo
do certame e/ou de desrespeito a busca da ampliacdo da disputa e da proposta mais
vantajosa ao admitir habilitacdo de 03 empresas gue descumpriram o Edital na
OMISSAO DE DOCUMENTO EXIGIDO DE FORMA EXPRESSA SEM RESSALVA?

Para utilizar-se da interpretacéo juridica e legal da adocdo destes principios de ampla
disputa e busca da proposta mais vantajosa — sem desrespeito aos demais principios
em especial da vinculacdo ao Edital, isonomia, igualdade e imparcialidade —
necessita-se estar diante da situacdo fatica EXCEPCIONAL E JUSTIFICADA DE
FRUSTRACAO DO CERTAME, somente via excecao a doufrina e legislacdo aceita tal
supremacia destes principios; sob pena de VIOLAR EXPRESSAMENTE TEXTO DE LE!
E/OU REGRA PREVIA DE EDITAL.

2.2.2 — DA INABILITACAO DA LICITANTE: Construiora Simoso Ltda. — OMISSAQO -
NAO PROTOCOLO DA DOCUMENTACAO EXIGIDA NO ITEM 8.2 ¢ DO EDITAL

igualmente, em relacdo a equivocada HABILITACAO da empresa Construtora Simoso
Ltda., a qual deixou de apresentar a declaragédo em cumprimento ao item 8.7 do Edital
“As licitantes deverdo apresentar ainda declaracdo que, no momento da contratacdo
apresentardo licencas da pedreira e da usina de asfalto como condicdo para assinatura
do_instrumento”, a ilustre Comissao aplicou a mesma interpretacdo, priorizando o
descumprimento ao Edital e OMISSAO DE DOCUMENTO EXIGIDO face ao principio da
vinculac&o ao Edital e imparcialidade.

Cabe ressaltar que inclusive tal DECLARACAO era essencial que o item que a previa
estava destacado em grifo amarelo pela Municipalidade, reforcando sua extrema
importancia:

PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUAS DE LINDOIA

CNPJ N°. 46.439.683/0001-89 Inscricio Estadual — Isento

8.6 - As empresas licitantes deverdo apresentar declaracdo negativa de vinculo, ou seja, de ndo
haver na fungdo de administrador ou sécio gerente dessa empresa funcionario detentor de cargo ou
funcao plblica de qualquer ente federativo, conforme ANEXO IX.

8.7. As licitantes dever3o apresentar ainda declaracdo que, no momento da contratacdo

apresentardo licencas da pedreira e da usina de asfalto como condic3o para assinatura
do instrumento.
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Ocorre que, contrariando a regra prévia, a Comissdo habilitou a Licitante alegando o
cumprimento ao OMISSO item 8.4 d “Declaracido formal do aparelhamento técnico
adequado e necessario a realizacdo do objeto ora licitado, das instalacdes disponiveis e
do pessoal técnico adequado e disponivel para a realizacdo do objeto da licitacdo”.
ATRAVES DA DOCUMENTACAO JUNTADA PARA FINS DE COMPROVACAO DE
OUTRO ITEM item 8.5 “As empresas licitantes deverdo apresentar declaracdo sob as
penas da lei, assinada pefo representante legal, conforme ANEXO iil, de que: a) N&o foi
apenada com declaracdo de inidoneidade para licitar ou coniratar por qualguer ente da
Administracdo Publica direta ou indireta de gualquer das pessoas politicas em virtude de
confratos anteriormente celebrados, nos termos do art. 87, IV da Lei Federal n°® 8666/93
€ posteriores alteracdes; b) Ndo ests impedida de contratar com a Prefeitura Municipal
de Aguas de Linddia; ¢) Ndo existe fato impeditivo & sua habilitacdo; d) Ndo possui entre
Seus proprietarios nenhum titular de mandato eletivo: e) Que se obriga a manter durante
fodo o periodo de execucdo do contrato, as condicbes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas para participagcdo deste cerfame; f) Que para fins do disposto no inciso V. do
arf. 27 da Lei n° 8666/93, acrescido pela Lei n° 9.854/99, encontra-se em situacdo
regular perante o Ministério do Trabalho, no que se refere 3 observéncia ao disposto no
inciso XXXIII do artigo 7° da Constituicdo Federal”

A Comisséo, assim agindo, adotou regra de PRESUNCAO supondo que a Licitante ao
cumprir a exigéncia expressa do Edital ao item 8.5 teria supostamente atendido a
exigéncia do jtem 8.4 d. mesmo se tratando de documentos de natureza diversa,
adotandoc REGRA DE SUBSTIUICAC DE DOCUMENTACAO OMISSA POR OUTRA
PARA FINS DISTINTOS.

As declaragfes apresentam naturezas distintas, finalidades diversas, motivacles
diferentes, razio pela qual o EDITAL TROUXE A PREVISAO EXPRESSA DA
EXIGENCIA DE 02 (DUAS) DECLARACGES — CADA QUAL — COM SEU OBJETIVO E
FINALIDADE, NAO PREVENDO EM MOMENTO ALGUM A POSSIBILIDADE DE UMA
DESTAS DECLARACOES SUPRIR A APRESENTACAO DA OUTRA.

Se o EDITAL - REGRA ENTRE AS PARTES LICITANTES - ESCOLHIDA
PREVIAMENTE PELA COMISSAQ - traz a separacdo em 02 (dois) itens de forma
CLARA e EXPRESSA (sem qualquer ressalva que um documento possa substituir o
outro — de natureza diversa) sob a exigéncia comprovatodria de 02 (dois) documentos de
naturezas distintas, NAO HA RESPALDO JURIDICO PARA QUE SE POSSA
PRESUMIR A ACEITACAQO DE SANEAMENTO DE UM DOCUMENTO POR OUTRO,




uando ainda restam 03 (trés) outras LICITANTES para prosse uimento do feito
as guais nada descumpriram.

Assim, reafirmando toda a tese juridica acima abordada, REQUER a INABILITACAO DA
LICITANTE Construtora Simoso Ltda., pelas mesmas razdes juridicas e faticas NAO
SE ADMITINDO APLICACAO EXTENSIVA E FLEXIVEL DIANTE DE EDITAL E
PROCESSO LICITATORIO SEM A RESSALVA EXPRESSA E, EM ESPECIAL,
DIANTE DE SITUACAO FATICA QUE NAO DE FRUSTRAGCAO DO CERTAME.

lil- DO PEDIDO

Por todo o exposto, REQUER o provimento do presente recurso, para que seja anulada
ar. decis@o em apreco, para que as empresas Darga Pavimentagdo e Terraplenagem
Ltda.; Pavinc Pavimentac&do Infraestrutura e Construcdo Civil Ltda. e Construtora
Simoso Ltda., sejam INABILITADAS do presente certame por DESCUMPRIMENTO
DO EDITAL AO NAO APRESENTAR DOCUMENTO EXIGIDO DE FORMA CLARA E
EXPRESSA, devendo dar prosseguimento ao pleitoc TAO SOMENTE para as
EMPRESAS HABILITADAS QUE CUMPRIRAM CORRETA E INTEGRALMENTE 0
EDITAL.

Nestes Termos
P. Deferimento

Lindéia, 07 de Abril de 2020.

B.E.S.

BERNARD! EMPREENDIMENTOS E SOLUGOES LTDA
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Juliana Pennacchi Bemardi
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OAB/SP 258.187

Telefone: {12} 3898-8500 - juridico@bes.eng.br



