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Exmo.

Sr. Prefeito Municipal de Aguas de Lindéia
Gilberto Abdou Helou

PROCESSO N.° 004/2018

EDITAL N.° 004/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 004/2018
LICITAGAO NAO DIFERENCIADA

Objeto: REGISTRO DE PREGOS VISANDO A AQUISIGAO DE PEGAS E ACESSORIOS AUTOMOTIVOS
NOVOS, ORIGINAIS OU GENUINOS, PARA MANUTENGAO DOS VEICULOS E MAQUINAS DA FROTA
MUNICIPAL DE AGUAS DE LINDOIA, nos termos do ANEXO | - DESCRIGAO DO OBJETO do presente
Edital, pelo periodo de 12 (doze) meses.

Assunto: Interposigéo de recurso por parte da empresa GIULIA TAMBORRINO 90MERCIO IMPORTAGAO
E EXPORTACAO EIRELI ME, protocolo n® 000776/2018 contra a CLASSIFICACAO da empresa FERRARINI
COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP, entendendo que a mesma, deveria ser desclassificada no certame.

O pregoeiro e a equipe de apoio vem respeitosamente ante V. Exa., apresentar seu parecer
com referéncia ao processo em epigrafe.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de janeiro do ano de dois mil e dezoito, a empresa
GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO EIRELI ME, protocolou recurso
tempestivamente, através do protocolo n® 000776/2018 contra a CLASSIFICAGAO da empresa FERRARINI
COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP, entendendo que a mesma, deveria ser desclassificada no certame, nos
termos que passamos a expor resumidamente:

Em suma, a empresa Recorrente alega que, conforme expde a Ata do presente certame, foi verificado que a
Recorrida reduziu demasiadamente seus pre¢os. Que ha uma disparidade consideravel do valor de mercado,
definido pela tabela Oficial da Montadora, pois os pregos que foram aceitos correspondem a uma redugao
acima de 90,00% (noventa por cento) do preco referencial da montadora.

Que tal valor de desconto, especialmente quando se incide sobre um prego ja preexistente em Tabela Oficial,
pode facilmente ser considerado inexequivel, pois tende a incorrer na supressao de custos que s&o
obrigatérios para a aquisi¢@o de pegas genuinas ou originais de primeira, conforme exigéncia de Edital.

Afirma que a licitante vencedora ndo compreendeu a exigéncia inserida no Edital de Licitag&o, fazendo supor
que podera fornecer pegas paralelas ou de procedéncia duvidosa, posto que com o desconto oferecido
provavelmente ndo podera adquirir as pegas no padréo exigido.

Reforga a Recorrente que a redugéo desenfreada dos valores oferecidos pode ocasionar falta de seguranca
econdmica para a execugdo do objeto do presente certame.

Para corroborar suas alegagdes, colaciona o artigo 48 da Lei 8.666/93, bem como doutrina e jurisprudéncia
acerca da matéria a fim de comprovar suas alegagdes.

Requer que o recurso seja conhecido, provido e processado nos termos da legislagéo vigente, com a
declaragdo de inexequibilidade da proposta da empresa FERRARINI COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP,
bem sua desclassificagéo.
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Aos 29 (vinte e nove) dias do més de janeiro do ano de dois mil e dezoito, a municipalidade
deu ciéncia aos participantes do certame, através de COMUNICADO do recurso interposto, via e-mail, bem
como disponibilizou o referido comunicado no site www.aguasdelindoia.sp.gov.br no link de licitag&o.

Apos transcorrido o pertinente prazo para impugnagao do recurso, sem que tenha havido
qualquer manifestagdo, 0 Pregoeiro e a Equipe de Apoio, aos 06 (seis) dias do més de fevereiro do ano
de dois mil e dezoito, realizou diligéncia junto a empresa FERRARINI COMERCIO DE PEGAS LTDA -
EPP, a fim de obter informagdes quanto a exequibilidade dos lotes 07, 11, 14, 15 e 17, na qual a
empresa restou vencedora do certame com o maior percentual de desconto por lote sobre a tabela
de pregos fixos da montadora, sendo concedido o prazo de 02 (dois) dias Uteis.

A empresa FERRARINI COMERCIO DE PEGAS LTDA - EPP, encaminhou via e-
mail, no dia 08 (oito) de fevereiro do ano de dois mil e dezoito, resposta ao pedido de
esclarecimentos realizado pelo municipio, contudo intitulou o referido documento como
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, o pregoeiro e a equipe de apoio, recebeu o
referido documento como resposta da diligéncia realizado, uma vez o prazo para a interposicao de
impugnagao ao recurso interposto, ja tinha sido esgotado, na data de 08/02/2018 o prazo.

Diante do acima exposto, apos transcorrido os pertinentes prazos legais, o Pregoeiro e
a Equipe de Apoio, considerando ainda o parecer realizado sobre o tema pela empresa que presta
servicos de assessoria a0 municipio CONFIATTA CONSULTORIA E GESTAO LTDA EPP (na qual
segue anexa ao presente), tem a informar o que segue:

Preliminarmente se faz necessario informar que o Pregoeiro e a Equipe de Apoio, busca ao
analisar as documentagdes apresentadas, se as mesmas estdo em conformidade com as exigéncias
editalicias, bem como as normas legais que disciplinam os atos da administragao publica , buscando
nortear suas agdes pelos principios basicos da legalidade, isonomia (igualdade), impessoalidade,
razoabilidade, entre outros, a fim de satisfazer o interesse publico coletivo envolvido nos atos
administrativos.

Considerando ainda a sua competéncia, a Municipalidade ao estabelecer as condi¢des de
participagdo nos certames licitatérios, norteia-se pelos principios legais, a fim de assegurar e preservar o
interesse publico em obter além da proposta mais vantajosa, servicos prestados com qualidade,
eficiéncia e presteza necessaria a satisfazer esse mesmo interesse publico. A Administragdo Publica ndo
pode, nem deve, contentar-se apenas com o prestar um servico, mas sim prestar a populagédo um
servico de qualidade, eficiéncia e, sobretudo, que nédo onere os cofres publicos atendendo ao principio
da economicidade.

No que tange a inexequibilidade, como dito pela empresa que apresentou recurso, trata-se de
questdo que deve ser pautada, no minimo, em calculos. Como dizer que uma empresa nao é apta a
realizar o servigo/ofertar o bem, sem demonstrar que tal obrigacdo é impossivel de ser cumprida?

A despeito da recorrente ter apresentado em suas razdes comprovagdo da suposta
inexequibilidade dos valores ofertados pelas licitantes que se sagraram vencedora do certame,
necessario se faz tecermos algumas consideragdes quanto a essaquestéo.
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A Lei de licitagbes, em seu artigo 48, informa em seu § 1° que, consideram-se inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela
Administragéo; ou
b) Valor orgado pelaadministragéo.

A Lei de licitagdo, no paragrafo § 1° do artigo 48, adotou presungdo de que o meio mais
eficiente para apurar a irrisoriedade é recorrer ao valor das préprias propostas apresentadas na
licitagdo. Em vez de recorrer a parametros externos a licitagdo, recorre-se ao proprio dmbito do
certame. Adota-se procedimento referivel a postulados de estatistica, supondo-se que os desvios
padrées apurados entre as propostas podem indicar anomalias e autorizam ilagbes acerca da
inviabilidade da execugao das propostas.

A disciplina do § 1°, portanto, torna a questéo da exequibilidade sujeita a variaveis totalmente
incontrolaveis aleatérias e circunstanciais. Nem poderia ser diferente, eis que o conceito de
inexequibilidade deixa de referir-se a realidade econémica para transforma-se numa presungao. Nao
interessa determinar se a proposta é ou ndo exequivel, mas estabelecer padroes aritméticos para sua
determinacg&o.

Tais regras autorizam presuncéo relativa de inexequibilidade e tal presungdo se mostra mais
evidente quando estamos diante de um procedimento licitatério, processado sob a modalidade de
pregao.

Novamente nos socorremos da doutrina de Margal Justen Filho, que assim nos leciona quanto
a aplicagéo da regra da inexequibilidade:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagéo
de propostas vantajosas para o interesse sob ftutela do Estado. A
desclassificagdo por_inexequibilidade apenas pode ser admitida _como
excecdo, em hipdteses muito restritas. O nucleo da concepgédo ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.
[GRIFAMOS]

Assim, a proposta poderéa ser desclassificada, apenas, quando restar flagrante que o valor néo
é suficiente para assegurar a satisfagdo dos custos.
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Apos reviséo do arcabougo legal das normas regentes do assunto, verificou-se que ndo haveria
nenhum dispositivo que autorizaria o estabelecimento de critério de aceitabilidade de pre¢o minimo
para o caso de servigos comuns. Todavia, a Instrugdo Normativa n.° 2/2008 da Secretaria de Logistica
e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo (IN/SLTI n° 2/2008)
trataria da questdo em seu art. 29, a qual deveria, entdo, ser interpretada a partir dos dispositivos
legais de referéncia (inc. X do art. 40, § 3° do art. 44 e inc. Il do art. 48, todos da Lei n.°8.666/1993).

Nesse quadro, consignou que, apesar de o § 5° do art. 29 da IN/SLTI n° 2/2008 dar
possibilidade de desclassificagdo imediata de propostas a partir da ocorréncia das condigbes la
estabelecidas, em licitagdo para contratagao de servicos comuns, como é o caso, a Lei de Licitacdes
ndo define critérios objetivos para aferi¢éo da exequibilidade das propostas.

Caberia, entdo, ao administrador publico exercer tal tarefa com cautela, sob pena de eliminar
propostas exequiveis que a primeira vista se mostrem inviaveis, em descompasso com a busca pela
proposta mais vantajosa e, por consequéncia, com o principio daeconomicidade.

Assim, exceto em situagbes extremas nas quais a instituicdo contratante se veja diante de
precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, a teor do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993, a norma nao
teria outorgado ao pregoeiro, poder para desclassificar propostas, sem estar demonstrada, no
procedimento licitatdrio, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do proponente e os custos
de mercado, bem como entre os seus coeficientes de produtividade e os necessarios a execugdo do
objeto.

Embora a Lei ndo defina pardmetro do que seja irrisério ou simbdlico, cabe ao intérprete firmar
tal juizo no caso concreto, em atengao ao principio da razoabilidade, sendo certo que uma proposta
nessa condicdo ha de apresentar precos deveras destoantes da realidade, o que néo se verifica no
caso em tela. Assim, a despeito das disposicdes constantes do § 5° do art. 29 da IN/SLTI n°® 2/2008,
propostas supostamente inexequiveis ndo poderiam ser desclassificadas de maneira imediata,
excetuando-se as situagdes extremas previstas no § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993 (pregos
simbolicos, irrisérios ou de valor zero).

Seguem abaixo manifesta¢des do TCU sobre o assunto.

(...) A desclassificagdo de propostas em razéo de prego tem por objetivo
evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo & contratagdo direta no mercado, ou
inexequiiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado
com conseqliéncias danosas a administragdo. No que se refere a
inexeqliibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido
de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condi¢bes que,
além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam
ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econémica das
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empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar.

(...)

Nessas circunsténcias, cabera & administragdo examinar a viabilidade dos
pregos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que € o bem tutelado pelo procedimento licitatorio.
(Acordéo 141/2008 - Plenario)

(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagdo
sumaria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade
seja uma das faculdades postas a disposicdo da Administragdo cujo o
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um
conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos
de produgéo para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que
certo produto ou servigo ndo pode ser fornecido por aquele prego. A questao
se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa
consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negécio, como por exemplo, a existéncia
de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de
escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos
praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos demais
concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acdrdéo
284/2008 - Plenario)

(...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar o objeto por prego inferior ao orgado inicialmente. Néo obstante,
n&o ha como impor limites minimos de variagdo em relagdo ao orgamento
adotado aplicaveis a todas as hipoteses. 14. Logo, a apuragdo da
inexequibilidade dos pregos, com excegdo da situagdo prevista nos §§ 1° e
2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das
peculiaridades de cada procedimento licitatorio.” (Acordéo 1.092/2010 — 22,
Cémara)

Mais uma vez nos socorremos das ligdes do llustre Doutrinador Margal Justen Filho, que assim
se posiciona quanto ao tema:

(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregéo — a selecionar
a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
publicos. Logo, ndo héa sentido em desclassificar proposta sob o fundamento
de ser muito reduzida. A inexeqibilidade deve ser arcada pelo licitante, que
devera executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento & prestagdo conduzira & resolugdo do contrato, com o
sancionamento adequado (...) Logo, a apuragéo da inexequiibilidade tem de
fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de eleigdo de uma regra objetiva
padronizada e imutavel. (...) Mas esse limite tera de ser testado no caso
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concreto.” (PREGAQ, Comentérios & legislagdo do pregdo comum e
eletrénico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009, pags. 182 e 183)

“(...) 5) A Questéo da Inexequibilidade O tema comporta uma ressalva prévia
sobre a impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excegéo, em hipoteses muito restritas. (...) O
nucleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transforma-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade
de propostas deficitarias.

(...)

5.1) (...) A questéo fundamental néo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administragéo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada.
Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em
receber proposta excessivamente vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar
o Estado, auferindo remuneragao irrisoria, isso ndo pode ser vedado por
dispositivo infraconstitucional. {...) 5.5) A questéo da competigdo desleal Nem
se afigura relevante o problema da competigcédo desleal e do risco dos pre¢os
predatérios. Mais precisamente, o tema néo interessa @ Comisséo de
Licitagdo, a quem néo foram atribuidas competéncias para defesa da ordem
econbmica.(...) Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no
curso do certame caracteriza pratica reprovavel e abuso do poder econémico,
a solugdo néo reside em obter a desclassificagdo por inexequibilidade.(...)
5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competicéo leal. {...).
Insista-se em que a prética de pregos inferiores aos custos nédo configura ato
ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso
néo configura automaticamente infragdo a atividade econémica.”
(Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11¢ ed. Séo
Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).

A despeito da regra insculpida na parte inicial do artigo 44, § 3° vale tecermos algumas
consideragdes acerca da parte final do mesmo dispositivo, que traz exceg¢des ao regramento.
Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Leli.

(...)

§3° Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pre¢os dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos,
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exceto quando se referirem a materiais e instalacées de propriedade do

proprio licitante. para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo. (...)” (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagdes, depreende-se que a eventual irrisoriedade
no preco ofertado ndo resultara na desclassificagdo quando esse valor irrisorio “se referir a materiais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para 0s quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragéo”.

Nesse ponto, vale trazer a colagdo trecho do Acdrdao 325/2007 — Plenério, do TCU que assim
dispde:

Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do
investimento considerado para o contrato ... As motivagdes para perseguir o
sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragdo possivel pela
execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execugéo de obras da empresa; pode
haver interesse na formagédo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato
... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas
para concorrer nas contratagbes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem
de lucro ou com margem minima n&o encontra vedagdo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecugéo daproposta.

Transcrevemos, ainda, o acorddo proferido em 2007 pelo Tribunal de Contas da Uni&o (trecho
transcrito abaixo), o qual vem sendo repetidas vezes utilizado pela prépria Corte de Contas nos
exames que envolvem a questdo de pregos irrisérios, também traz posicionamento semelhante ao
anteriormente esposado:

17.3.29 (...). A representante justifica os pregos irrisérios apresentados em
face da sua infra- estrutura, a qual permitiria a diluicdo dos custos.
Logicamente, dadas as peculiaridades da empresa, é possivel a referida
diluicdo. (...). E o que dispde a Lei de Licitagbes, quando a vedagdo de
cotacdo de precos irrisérios ou simbolicos é excepcionada apenas para

materiais e instalacées de propriedade do licitante(...) (Acorddo
1.700/2007 - Plenario) [GRIFAMOS]
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Vale aqui destacar que a Prefeitura teve a cautela de realizar diligéncia, sendo que a empresa
FERRARINI COMERCIO DE PEGAS PARA TRATORES LTDA EPP informa em suas raz6es que possui
quase 30 anos de mercado e € uma empresa familiar, séria, honesta e sempre foi e sera cumpridora de
suas obrigagdes, possuindo diversos contratos com érgdos publicos e tem orgulho de afirmar com toda a
sinceridade que atua de forma respeitosa e compromissada em todas as licitagdes que participa e diante
do respeito que tem perante a Administragao da Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia e declara que
cumprira integralmente com as solicitagdes e entregas dos produtos requisitados por meio do referido
certame nos lotes que se sagrou vencedora, conforme os descontos ofertados no dia da licitagéo, e
registrados em ata.

Assim, considerando todo o acima expostos, numa anélise perfunctéria da matéria trazida a
essa municipalidade, ndo nos parece serem inexequiveis as propostas da empresa FERRARINI
COMERCIO DE PEGAS PARA TRATORES LTDA EPP, visto que a mesma pode ter optado por reduzir
seus lucros para angariar o contrato dessa Prefeitura e tampouco a contratagdo por esse valor nos
parece um risco a Administragao, visto que, se a empresa nao cumprir com o contrato estara sujeita a
aplicagao das penalidades cabiveis.

Como visto, a analise do recurso e dos demais documentos encartados no presente
procedimento licitatorio, os mesmos foram analisadas e auxiliaram o Pregoeiro e a Equipe de Apoio para
0 julgamento do recurso.

_Assim, entendemos que n&o assiste razéo ao recurso da empresa GIULIA TAMBORRINO
COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO EIRELI ME, opinando o Pregoeiro e a Equipe de Apoio
pela manutengéo da habilitacédo da empresa FERRARINI COMERCIO DE PEGCAS PARA TRATORES
LTDA EPP.

Diante do acima exposto o Pregoeiro e a Equipe de Apoio, concluiu que:

Ante as consideragdes retroexpostas, OPINA pela improcedéncia do recurso interposto pela
empresa GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO EIRELI ME.

_ a) MANTENDO a decis@o de habilitagéo e classificagdo em relagdo a empresa FERRARINI
COMERCIO DE PECAS PARA TRATORES LTDA EPP.

Devendo permanecer inalterada a classificagdo das propostas e habilitagdo das empresas
estabelecidas na Ata da Sesséo Publica, de 25/01/2018.

Salientamos que a copia das tabelas das montadoras que forem apresentadas pela empresa
FERRARINI COMERCIO DE PECAS PARA TRATORES LTDA EPP, bem como das demais empresas
vencedoras do certame, serdo disponibilizadas pela municipalidade em momento oportuno a empresa
GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO EIRELI ME.
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Salientamos que tal matéria deve ser encaminhada para apreciagao final do Exmo. Sr.
Prefeito Municipal.

/-\guas de Lindodia, 14 de Fevereiro de 2018.

Wellington Dalonso
Pregoeiro

DARCY ROBERTO IGNACIO
EQUIPE DE APOIO

DIDEROT CAMARGO NETTO
EQUIPE DE APOIO
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DESPACHO

Assunto: Interposicao de recurso por parte da empresa GIULIA TAMBORRINO
COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGCAO EIRELI ME, protocolo n°
000776/2018 contra a CLASSIFICACAO da empresa FERRARINI COMERCIO DE
PECAS LTDA - EPP, entendendo que a mesma, deveria ser desclassificada no
certame.

Ref: PROCESSO N° 004/2018 — PREGAO PRESENCIAL N° 004/2018

Pregoeiro e Equipe de Apoio,

Considerando os documentos contidos no processo em epigrafe, ACOLHO E
ADOTO COMO RAZAO DE DECIDIR o parecer expedido pelo Pregoeiro e a
Equipe de Apoio, em todos os seus termos, julgando IMPROCEDENTE o recurso
interpostos pela empresa GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E
EXPORTAGAO EIRELI ME.

Devendo permanecer inalterada a classificacdo das propostas e habilitacao das
empresas estabelecidas na Ata da Sesséo Publica, de 25/01/2018.

Providenciar comunicado para os participantes do certame e a publicagdo no DOE
da decisdo da Municipalidade, para o prosseguimento do processo supracitado,
visando a adjudicagdo e homologagéao do referido processo.

Oportuno obtemperar ao Pregoeiro e a Equipe de Apoio, para observar o disposto
no item 10.5 do edital, a saber:

“10.5. Fornecer, no prazo de 05 (cinco) dias uteis apos
a assinatura da Ata de registro de precos, tabela de
precos de pecas, distribuidas pelas fabricantes e
montadoras, respectivamente, bem como quando
houver corregao de precos.”

Aguas de Lindodia, 20 de fevereiro de 2018.

Gilberto Abdou Helou
Prefeito Municipal
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COMUNICADO

REFERENTE: RESPOSTA INTERPOSIGAO DE RECURSO.
PROCESSO N.° 004/2018

EDITAL N.° 004/2018

PREGAO PRESENCIAL N.° 004/2018

LICITAGAO NAO DIFERENCIADA

Assunto: Interposigéo de recurso por parte da empresa GIULIA TAMBORRINO QOMERCIO IMPORTAGAO E
EXPORTACAO EIRELI ME, protocolo n® 000776/2018 contra a CLASSIFICACAO da empresa FERRARINI
COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP, entendendo que a mesma, deveria ser desclassificada no certame.

A Prefeitura Municipal de Aguas de Lindéia, através do Pregoeiro e da Equipe de Apoio,
vem por meio deste COMUNICAR a V. Sa. que com referéncia ao processo em epigrafe, que julgou
IMPROCEDENTE o recurso interpostos pela empresa GIULIA TAMBORRINO COMERCIO
IMPORTAGAO E EXPORTAGAO EIRELI ME.

Devendo permanecer inalterada a classificagdo das propostas e habilitagdo das empresas estabelecidas
na Ata da Sessdo Publica, de 25/01/2018.

Destarte, segue comunicado para os participantes do certame e a municipalidade estara
providenciando a publicagdo no DOE da decisdo da Municipalidade e a disponibilizagdo do presente comunicado
no site do municipio www.aguasdelindoia.sp.gov.br link licitagdo, para o prosseguimento do processo supracitado,
visando a adjudicacéo e homologagéo do referido processo.

Encontra-se a disposi¢do dos interessados para vistas o Despacho do Exmo. Sr. Prefeito
Municipal e Parecer do Pregoeiro e da Equipe de Apoio e o Processo em epigrafe.

Solicitamos a V. Sa. a gentileza de devolver este protocolo assinado, datado e
carimbado. FAVOR ENCAMINHA-LO, VIA FAX, PELO FONE (19) 3924-9353 E/OU VIA E-MAIL
compras@aquasdelindoia.sp.gov.br, PARA PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO, NOS TERMOS DA LEI
FEDERAL DE LICITAGOES.

Aguas de Lindéia, 20 de fevereiro de 2018.
Atenciosamente,

Wellington Dalonso
Pregoeiro.

Data: / /

Assinatura do Responsavel e Carimbo da Empresa..



